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Nicolas Adam, Leiter Bau + Planung
Uriel Kramer, Prasident BWK
Pascal Suter, BL Tiefbau

Presse az Solothurner Zeitung

Traktandenliste

Nr Geschaft Beschluss

1 Protokoll GR Nr. 13 vom 01.09.2025 - Genehmigung 2025-123

2 Rechnung 2024 Einwohnergemeinde Biberist, Erlauterungsbericht Revision -  2025-124
Kenntnisnahme

3 Budget 2025; Nachtragskredite 2025-2 ordentlich - Beschluss 2025-125
4  Rechnungsprifungsorgan; Wahl Revisionsstelle Amtsperiode 2025-2029 - Be- 2025-126
schluss

5  Areal Unteri Neumatt; Nutzungsplanverfahren: 2. Lesung Mitwirkungseingaben 2025-127

und kantonaler Vorpriifungsbericht - Beschluss

Neue Fusswegverbindung ins Gisihlbeli; Verzicht auf Ausfiihrung - Beschluss 2025-128

Schongrinstrasse, Ausbau und Sanierung Teil Ost, Arbeitsvergabe der Bau-  2025-129

meisterarbeiten - Beschluss

8  Schongriinstrasse: Ausbau und Sanierung Teil West - Arbeitsvergabe Bau- 2025-130
meisterarbeiten - Beschluss

9 Fernwarme; Sondernutzungsvereinbarung zwischen der EGB und der BAC -  2025-131
Beschluss
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10 Raumplanungsprozesse und -entscheidungen, Belastete Projektentwicklungen 2025-132
in Biberist - Kenntnisnahme
11 Verschiedenes, Mitteilungen 2025 2025-133

Die nachfolgende Traktandenliste wird genehmigt.

2025-123 Protokoll GR Nr. 13 vom 01.09.2025 - Genehmigung

Das Gemeinderatsprotokoll Nr. 13 vom 01.09.2025 wird genehmigt. (10 ja Stimmen bei 1 Absenz)

RN 0.3.2/LN 4128

2025-124 Rechnung 2024 Einwohnergemeinde Biberist, Erlduterungsbericht Revi-
sion - Kenntnisnahme

Bericht und Antrag Bereich Finanzen + Steuern

Unterlagen
o Erlduterungsbericht ST Schirmann Treuhand AG
o Stellungnahme zum Erlauterungsbericht

Ausgangslage

Der Erlauterungsbericht ist ergdnzend zum Bestéatigungsbericht 2024 der TS Schiirmann Treuhand
AG vom 10. Juli 2025. Er fasst die wesentlichen Prifungsergebnisse zusammen, weist sofern erfor-
derlich, auf nétige Bereinigungen hin und erteilt Empfehlungen zu mdéglichen Verbesserungen.

Der Erlduterungsbericht und die darin enthaltenen Kommentare und Stellungnahmen richten sich
ausschliesslich an den Gemeinderat und sind im Gegensatz zum Bestétigungsbericht nicht 6ffent-
lich.

Erwagungen

Der Erlduterungsbericht dient der Verwaltung und dem Gemeinderat als Fiihrungsinstrument. Zu-
satzlich wurde eine Pendenzenliste mit den Bemerkungen des Revisors erstellt, die eine Folgeauf-
gabe beinhalten. In dieser Liste wird der Stand etwaiger Aufgaben sowie deren Endtermin festge-
halten.

Beschlussentwurf
Der Gemeinderat nimmt Kenntnis vom Erlauterungsbericht der ST Schiirmann Treuhand AG vom
10. Juli 2025 Uber die Prufung der Jahresrechnung 2024.

Eintreten
Der Gemeinderat tritt stillschweigend auf das Geschéft ein.

Detailberatung
Ines Stahel erwahnt, dass die Stellungnahmen der Verwaltung méglicherweise nicht aktuell sind,
da inzwischen Einiges erledigt werden konnte.

Stefan Hug-Portmann stellt anhand des Erlauterungsberichtes fest, dass die Rechnung sehr gut
gefuhrt ist. Er dankt Ines Stahel und dem ganzen Team fiir ihre Arbeit.
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Eric Send schliesst sich dem Dank an. Aus dem Fazit des Erlauterungsberichtes ist ersichtlich,
dass sehr sauber gearbeitet wird. Von seiner Seite gibt es nichts Weiteres zu sagen.

Dominique Brogle kann sich dem Dank ebenfalls anschliessen. Er wiirde es schade finden, wenn
die Seniorenreise nicht mehr durchgefiihrt wiirde. Die Empfehlung, ein Fixbetrag zu definieren, ist
sicher zu Uberdenken.

Er wiinscht, dass der Gemeinderat ein Auge auf die Rechnung der Badi Eichholz hat. Das letzte
Mal wurde erwahnt, dass verschiedene Késsli vorhanden sind.

Stefan Hug-Portmann ist mit der Aussage betreffend Seniorenfahrt einverstanden. Es ist zu tiber-
legen, ob ein Pauschalbetrag festgelegt werden soll. Dies ist aber auch nicht einfach, da jeweils
nicht bekannt ist, wieviele Personen daran teilnehmen.

Bei der Badi Eichholz gibt es nur eine Losung, und zwar neue Fiihrungspersonen.

Ines Stahel ist mit der Badi Eichholz sehr streng. Sie fordert jeweils auch die Unterlagen fiir die
Revisionsstelle kurzfristig ein. Die Verantwortlichen der Badi Eichholz sind aber der Meinung, der
Revisor der Einwohnergemeinde Biberist miisse ihre Unterlagen nicht einsehen, weil sie selbst
eine Revisionsstelle haben. Da aber die Einwohnergemeinde Biberist ein sehr hoher Betrag an die
Badi Eichholz bezahlt, hat ST Schirmann gewiinscht, die Rechnung der Badi Eichholz einzuse-
hen.

Peter Burki dankt fir den Erlauterungsbericht. Er wiinscht zu wissen, ob die SBB Gutscheine im
Wert von CHF 9'000 alle aufgebraucht wurden. Ines Stahel erklart, dass sie dazu keine Aussage
machen kann. Die verantwortlichen Personen wurden angefragt, sie hat aber noch keine Antwort
erhalten. Sie verlangt eine Liste mit allen eingekauften Gutscheinen und ein Nachweis, dass sie
genutzt wurden. Ohne Nachweis wird sie die Gutscheine in der Rechnung nicht akzeptieren.

Stefan Hug-Portmann geht davon aus, dass diese im Folgejahr eingesetzt wurden. Dies ist aber
nur eine Spekulation. Aus seiner Sicht ist dies eine nicht periodengerechte Verbuchung und damit
ist es eigentlich nicht korrekt.

Markus Dick geht davon aus, dass der Gemeinderat ein Update (iber das weitere Vorgehen erhal-
ten wird. Ines Stahel erklart, dass sie diesen Punkt wieder auf "in Bearbeitung" gesetzt hat.
Markus Dick schliesst sich dem Dank an. Eigentlich erstaunt es schon, weil auch bei der Position
vorher die Schulen mit Biiro- und Lehrmaterial aufgefiihrt sind. Es (iberrascht schon, wenn solche
Standard-Angelegenheiten in der Schule derart Fragen aufwerfen.

Weiter will er wissen, wie die Zusammenarbeit mit der Revisorengesellschaft beurteilt wird. Ines
Stahel erklart, dass eine gute Zusammenarbeit wachsen muss. Sie ist froh, dass ST Schiirmann
die Rechnung genau kontrolliert. Aus diesem Grund empfiehlt sie die Revisionsstelle fiir eine
nachste Legislatur wieder zu wahlen.

Markus Dick wiinscht zu den SBB Gutscheinen und zum Biiro- und Lehrmaterial nach Abklarung
eine Erklarung.

Beschluss (Mit 10 ja Stimmen bei 1 Absenz)

Gemeinderat nimmt Kenntnis vom Erlauterungsbericht der ST Schiirmann Treuhand AG vom 10.
Juli 2025 Uber die Prufung der Jahresrechnung 2024.

RN 9.1.1.5/LN 3704
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2025-125 Budget 2025; Nachtragskredite 2025-2 ordentlich - Beschluss

Bericht und Antrag der Abteilung Finanzen + Steuern

Unterlagen
e Begrindungen Nachtragskredite IR 2025-2
e Begrindungen Nachtragskredite ER 2025-2

Ausgangslage

Per 31. August 2025 wurde ein Vergleich zum Budget erstellt, welches durch die Geschéftsleitung
sowie durch die entsprechenden Bereichsleiter analysiert und kommentiert wurde. Dabei

wurde festgestellt, dass bei der Mehrheit der Konten die Budgetvorgaben eingehalten werden.
Konten, welche bereits tberschritten wurden oder damit gerechnet wird, dass sie tiberschritten
werden, wurden kritisch analysiert und neu berechnet.

Wird die im Budget eingesetzte Jahrestranche des Verpflichtungskredites — nicht aber der gesamte
Verpflichtungskredit — tiberschritten, oder die Budgetierung der gesamten Jahrestranche fehlt, so ist
der notwendige Nachtragskredit fir das betreffende Jahr durch den GR zu beschliessen. Diese Kre-
ditiiberschreitung ist der GV wie ein dringlicher NK zur Kenntnis zu bringen.

Die Finanzkompetenzen nach Gemeindeordnung sind einzuhalten.

Erwdgungen

Die Geschaéftsleitung legt viel Wert auf Transparenz. Aus diesem Grund gelangt sie friihzeitig an
den Gemeinderat, um entsprechende Nachtragskredite zu beantragen. In der Erfolgsrechnung (ER)
aufgeschlisselt auf die Funktionen sind 4 Konten betroffen. In der Investitionsrechnung (IR) aufge-
schllsselt auf die jeweiligen Konten der Verpflichtungskredite sind 7 Konten betroffen. Per 31. Au-
gust 2025 ist eine zusatzliche Nachtragskredit-Summe von CHF 182'200 in der Erfolgsrechnung und
CHF 445'500 in der Investitionsrechnung erforderlich. In der Tabelle wurden zur besseren Erlaute-
rung die Positionen grlin markiert, die bei einer Nettobetrachtung den Nachtragskredit auf "0" aus-
gleichen. Die Geschaftsleitung beantragt dem Gemeinderat, die Nachtragskredite gemass Auflis-
tung zu genehmigen.

Nachtragskredit ER Brutto CHF 182'200
Nachtragskredit IR Brutto CHF 445'500
Nachtragskredit IR Netto CHF 173'500

Beschlussentwurf
1. Der Gemeinderat beschliesst die Nachtragskredite in der Erfolgsrechnung, gemass beilie-
gender Auflistung, in der Hohe von CHF 182'200.
2. Der Gemeinderat beschliesst die Nachtragskredite in der Investitionsrechnung, gemass
beiliegender Auflistung, in der Héhe von CHF 445'500.

Eintreten
Der Gemeinderat tritt stillschweigend auf das Geschaft ein.

Detailberatung

Eric Send : IR 3422.5030.01:

Es geht um den Nachtragskredit vom Spiel- und Begegnungsplatz in der Hohe von CHF 15'000.
Zugesprochen wurden aber CHF 20'000 aus dem Max-Miiller Fonds.

Ines Stahel erklart, dass dem Max-Miiller-Fonds ein héherer Investitionsbeitrag fiir den Spielplatz

eingereicht wurde, welcher nun nicht ausgeschdpft wird. Entsprechend hat man den Beitrag des
Max-Mdller-Fonds angepasst.
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Stefan Hug-Portmann geht davon aus, dass der Beitrag aus dem Max-Mdller Fonds abhangig ist
von der Investitionssumme. Somit fallt der Beitrag prozentual tiefer aus als die vereinbarten
CHF 20'000.-.

Eric Send sieht das nicht so. Im Schreiben steht nichts, dass der zugesprochene Betrag abhangig
ist von den Gesamtkosten. Im Schreiben wurde ein Beitrag von CHF 20'000 zugesichert.

Ines Stahel wird dies beim Max-Mdller-Fonds klaren.

Markus Dick ist der Meinung, dass dies abzuklaren ist. Die Zusage des Max-Miller-Fonds in der
Hohe von CHF 20'000 war die Grundlage flr den Gemeinderatsbeschluss vom 2024-89 vom
01.07.2024.

Ines Stahel hat dies abgeklart. Das Departement hat miindlich Auskunft geben, dass dieses pro-
zentual weniger gibt, da die eingereichte Summe bei der Anfrage einiges hoher war als die tat-
sachlichen Ausgaben Sobald die Schlussabrechnung des Spielplatzes vorliegt, wird dies geklart.

Markus Dick ER 1500.3151.00 )
Will wissen, ob die Reparatur des Hubretters auf ein Ereignis bei einer Ubung oder wahrend eines
Einsatzes zurlickzufiihren ist.

Stefan Hug-Portmann erklart, dass dies wéhrend einer Ubung passiert ist.

Markus Dick kann im Rahmen eines Einsatzes ein Unfall nachvollziehen. Er bittet die Feuerwehr
auch im Rahmen von Feuerwehrlibungen die entsprechende Sorgfalt zu walten.

Markus Dick: ER 9610.3130.15
Will wissen, was flr Bank- und Postgebiihren derart gestiegen sind, dass ein Nachtragskredit von
CHF 40'000 notwendig ist.

Ines Stahel erklart, dass trotz dem Nachtragskredit nicht mehr ausgegeben wurde. Neu werden
die Portogebuhren der jeweiligen Abteilung weiterverrechnet. Dies ist lediglich eine buchhalteri-
sche Geschichte.

Urban Miiller Freiburghaus erganzt, dass auch die Gebihren der verschlisselten Emails in die-
sem Betrag enthalten sind.

Beschluss (70 ja Stimmen bei 1 Absenz)
1. Der Gemeinderat beschliesst die Nachtragskredite in der Erfolgsrechnung, geméss beilie-
gender Auflistung, in der Héhe von CHF 182'200.
2. Der Gemeinderat beschliesst die Nachtragskredite in der Investitionsrechnung, gemass
beiliegender Auflistung, in der Héhe von CHF 445'500.

RN 9.0.1 /LN 3475

2025-126 Rechnungspriifungsorgan; Wahl Revisionsstelle Amtsperiode 2025-2029
- Beschluss

Bericht und Antrag Bereichsleitung Finanzen und Steuern

Unterlagen
o Keine
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Ausgangslage

Die Rechnungsprifung der Gemeinde ist jahrlich durchzufiihren. Geméss § 58 der Gemeindeord-
nung (GO) ist hierflir eine Rechnungspriifungskommission vorgesehen. Gemass § 58 Abs. 3 GO
kann die Gemeindeversammlung jedoch beschliessen, eine externe Kontrollstelle anstelle der Rech-
nungsprifungskommission zu beauftragen.

Gemass § 23 Buchstabe g) GO wahlt die Gemeindeversammlung die externe Revisionsstelle je-
weils flir eine Amtsperiode. Eine Wiederwahl ist maglich.

Erwagungen

Die Jahresrechnungen 2021 bis 2024 sowie die Zwischenrevisionen dieser Jahre wurden durch
die ST Schirmann Treuhand AG, Egerkingen, durchgefiihrt. Die Zusammenarbeit wird als effizient
und konstruktiv empfunden.

Um weiterhin von dieser positiven Zusammenarbeit zu profitieren, erscheint es sinnvoll, die ST
Schirmann Treuhand AG firr die Legislaturperiode 2025-2029 (Rechnungen 2025-2028) als Revi-
sionsorgan zu wahlen Durch die Wiederwahl kdnnen wir die in den letzten Jahren aufgebaute Zu-
sammenarbeit fortsetzen und die damit verbundenen Vorteile nutzen.

Die Kosten belaufen sich auf rund CHF 23'000.00 pro Jahr, inklusive Spesen.

Beschlussentwurf
1. Der Gemeinderat beantragt der Gemeindeversammlung geméass Gemeindeordnung
(GO) § 58 Ziff. 3, die ST Schirmann Treuhand AG, Egerkingen, fiir die Amtsperiode
2025 — 2028 als aussenstehende Revisionsstelle zu wahlen.

Eintreten
Der Gemeinderat tritt stillschweigend auf das Geschaft ein.

Detailberatung
Stefan Hug-Portmann geht davon aus, dass wenn die Finanzverwaltung ST Schiirmann Treu-
hand AG zur Wahl vorschlagt, sie mit der Revisionsstelle auch zufrieden ist.

Markus Dick will wissen, die wievielte Legislatur die Revisionsstelle bereits im Amt ist. Ines Sta-
hel erklart, dass sie erst seit vier Jahren mit ihnen zusammenarbeitet, weshalb sie ST Schiirmann
auch nochmals zur Wahl vorschlagt. Es braucht immer einen Moment, bis man sich kennt und von-
einander profitieren kann. Sie empfiehlt deshalb, ST Schiirmann sicher noch fiir eine weitere Le-
gislatur zu wahlen.

Markus Dick schlégt vor, diese noch fiir eine weitere Legislatur zu wéhlen und danach jemand an-
deres zu engagieren. Nicht weil man ST Schiirmann nicht traut, aber weil man die gleichen Revi-
soren nicht allzu lange einsetzen sollte.

Beschluss (70 ja Stimmen bei 1 Absenz)
1. Der Gemeinderat beantragt der Gemeindeversammlung geméass Gemeindeordnung
(GO) § 58 Ziff. 3, die ST Schiirmann Treuhand AG, Egerkingen, flir die Amtsperiode
2025 - 2028 als aussenstehende Revisionsstelle zu wahlen.

RN 9.0.2 /LN 4253
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2025-127 Areal Unteri Neumatt; Nutzungsplanverfahren: 2. Lesung Mitwirkungsein-
gaben und kantonaler Vorpriifungsbericht - Beschluss

Bericht und Antrag der Bau- und Werkkommission

Unterlagen

a) Unterlagen aktuell

01 Gestaltungsplan 1:500 vom 06.08.2025

02 Sonderbauvorschriften vom 08.09.2025

03 Richtprojekt vom 13.03.2024

04 Raumplanungsbericht vom 08.09.2025

05 Vorprufungsbericht kantonales Amt fiir Raumplanung vom 05.02.2025

b)  Unterlagen zu den Mitwirkungseingaben

10 Liste der gestellten Mitwirkungsbegehren vom 20.02.2025

11 M.1 MW Scheuner Bruno und Gesche vom 22.10.2024

12 B.1 MW Brunnengenossenschaft Gerlafingen - Biberist vom 04.11.2024
13 B.2 MW Immopart Eingangsbestatigung vom 04.11.2024

14 Verkehrsgutachten BSB vom 31.01.2025

15 Schattendiagramme vom 21.12.2024

c) Unterlagen Beschlussfassung Bau- und Werkkommission vom 18.02.2025 / 12.08.2025
20 Gestaltungsplan 1:500 vom 06.08.2025

21.1 Sonderbauvorschriften revidiert vom 21.07.2025

21.2 Sonderbauvorschriften vom 28.05.2025 )

21.3 Sonderbauvorschriften vom 08.05.2025 mit Anderungen

22 Richtprojekt vom 13.03.2024

23 Raumplanungsbericht vom 28.05.2024

24 Vorprufungsbericht kantonales Amt fiir Raumplanung vom 05.02.2025
25.1 Stellungnahme Gesuchsteller revidiert vom 18.07.2025

25.2 Stellungnahme Gesuchsteller vom 18.03.2025

25.3 Stellungnahme/Priifung Abteilung Bau + Planung vom 10.07.2025

26  Beschluss Bau- und Werkkommission vom 12.08.2025

27 Beschluss Bau- und Werkkommission vom 18.02.2025

d) Unterlagen Beschlussfassungen Gemeinderat vom 10.06.2024 / Bau- und Werkkommission
vom 18.02.2025

30 Gestaltungsplan 1:500 vom 30.01.2024

31 Sonderbauvorschriften vom 27.05.2024

32 Richtprojekt vom 13.03.2024

33 Raumplanungsbericht vom 13.03.2024

34  Situation Grundwasserspiegel vom 13.12.2023

35 Grundwasserspiegelmessungen vom 20.02.2024

36 Baugrubenuntersuchung vom 14.03.2023

37 Grobbeurteilung Larm vom 31.01.2024

38 Prasentation aktualisiert mit Analyse vom 11.09.2023

39 Zonenreglement OPR V20 (unbeglaubigter Ausschnitt)

40 Beschluss Gemeinderat vom 10.06.2024

50 Beschluss Bau- und Werkkommission vom 23.04.2024

51 Beschluss Gemeinderat vom 30.10.2023

52 Beschluss Bau- und Werkkommission vom 19.09.2023

e) Unterlagen zum Workshopverfahren

60 Bebauungsplan Obere (Unteri) Neumatt vom 11.07.1969

61 Fotodokumentation vom 11.09.2023

62 Prasentation aktualisiert mit Analyse vom 11.09.2023

63 Unteri Neumatt — Wirdigung des Begleitteams vom 13.09.2023
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70 Prasentation Workshop 1 vom 09.05.2023
71 Protokoll Workshop 1 vom 09.05.2023
72 Prasentation Workshop 2 vom 27.06.2023
73  Protokoll Workshop 2 vom 27.06.2023
74  Prasentation Workshop 3 vom 29.08.2023
75 Protokoll Workshop 3 vom 29.08.2023

Ausgangslage

Das kantonale Amt fir Raumplanung ARP hat im Rahmen des Nutzungsplanungsverfahrens eine
erste Fassung des Vorpriifungsberichtes der Abteilung Bau + Planung abgegeben (Beilage 05). Die
Bau- und Werkkommission behandelte diese Unterlagen sowie die Mitwirkungseingaben erstmals
an ihrer Sitzung vom 18. Februar 2025 (Beilagen 30 bis 37). Aufgrund diverser Mangel (u.a. auch
mit Genehmigungsvorbehalten), welche das ARP festgestellt hat, wurde das Dossier an die Gesuch-
steller und Planer zur Uberarbeitung zuriickgewiesen.

Die revidierte zweite Fassung der Unterlagen mit den behobenen Mangeln (Beilagen 20 bis 23)
erhielt die Abteilung Bau + Planung Ende Mai 2025. Die Stellungnahmen / begleitenden Erlauterun-
gen der Projektverfasser sind den Beilagen 25.1 und 25.2 zu entnehmen. Die Abteilung Bau + Pla-
nung erstellte eine eigene Priifliste (Beilage 25.3). Darauf basierend reichten die Gesuchsteller die
Sonderbauvorschriften erneut ein (Beilage 21.1), welche die Fassungen 21.2 und 21.3 ersetzt.

Die BWK prifte sdmtliche Unterlagen erneut an ihrer Sitzung vom 12. August 2025. Die Mitwirkungs-
eingaben (Beilagen 11 bis 13) wurden ebenfalls beurteilt und die Ergebnisse in der Tabelle geméass
Beilage 10 festgehalten.

Die Projektverfasser reichten nachfolgend erneut revidierte Unterlagen ein (Beilagen 01 bis 04). Der
Gemeinderat hat sich an der heutigen Sitzung (ber dieses aktualisierte Dossier und tiber die Mitwir-
kungseingaben (Beilagen 10 bis 14) zu befinden.

Weitere Details zur Ausgangslage, welche dem Gemeinderat bereits an seiner Sitzung vom 10. Juni
2024 mitgeteilt wurden, kdnnen optional dem nachfolgenden Text in kursiver Schrift entnommen
werden:

Die bestehende Uberbauung auf der Parzelle GB Nr. 402 wurde 1970 von der Pensionskasse der
Eisenwerke von Roll erstellt. Architekt war Oskar Sattler aus Solothurn. Die Geb&ude sind von einer
rdumlichen Durchléssigkeit gepragt. Eine Abgrenzung zum Strassenraum fehit.

Aufgrund einer im Jahr 2023 vorgenommenen Arealstudie steht — an Stelle einer umfassenden Sa-
nierung — der komplette Riick- und Neubau der gesamten Uberbauung im Fokus.

Folgende Qualitdten der bestehenden Bebauung sollen bei den Ersatzneubauten erhalten bleiben:
dicht und effizient

Raum zwischen den Gebauden

Geometrie als "Fiillung" der "Insel"

Abstand der Gebé&ude von der Strasse

Durchléassigkeit

Diesbeziiglich fanden zwischen Mai 2023 und August 2023 drei Workshops statt. An diesem Pro-
zess nahmen folgende Personen teil:

- Thomas Gétz, Eigentiimer und Bauherr

- Patrick Kurth, Architekt und Bauherrenvertreter, Attiswil

- Martin Eggenberger, Architekt & Raumplaner, Fachberater, Solothurn
- Pius Flury, Flury und Rudolf Architekten, Fachberater, Solothurn

- Tina Kneubdhler, extra Landschaftsarchitekten, Bern

- Ann-Cathrin Gysin, rollimarchini Architekten, Bern

- Vinzenz Luginbiihl, wahlirtiefli Architekten und Raumplaner, Biel

- Corinne Stauffiger, Amt fiir Raumplanung Kt. Solothurn (teilweise anwesend)
- Stefan Hug-Portmann, Gemeindeprésident Biberist

- Uriel Kramer, Baukommissionspréasident Biberist

- Nicolas Adam, Leiter Abteilung Bau + Planung Biberist

Grundlagen und Ergebnisse zum Workshopverfahren kénnen den Beilagen 60 bis 75 entnommen
werden.
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Darauf basierend wurden die planungsrechtlichen Unterlagen erarbeitet (Gestaltungsplan mit Son-
derbauvorschriften, Richtprojekt, Raumplanungsbericht etc. — Beilagen 30 bis 39). Diese begutach-
tete der Gemeinderat zuletzt an seiner Sitzung vom 10. Juni 2024 (Protokoll Beilage 40), mit folgen-
der Beschlussfassung:

1.  Dem Gestaltungsplan mit Sonderbauvorschriften, dem Richtprojekt sowie dem Raumplanungs-
bericht ist zuzustimmen.

2. Die Unterlagen sind an das ARP zur Priifung einzureichen. Anschliessend ist das weitere pla-
nungsrechtliche Verfahren fortzufiihren, welches folgende Prozesse betrifft:
Offentliche Mitwirkung und Planauflage, Antrag an den Regierungsrat zur Genehmigung, sofern
das ARP im Vorpriifungsbericht keine erheblichen Anderungen fordert und keine nennenswer-
ten Eingaben Dritter wéhrend den Dossierauflagen eingereicht werden.

Samtliche weitere Entwicklungsprozesse, welche im Vorfeld stattfanden, kénnen den Protokollaus-
zligen gemdss den Beilagen 50 bis 52 entnommen werden. Daran beteiligt waren sowoh! die Bau-
und Werkkommission als auch der Gemeinderat.

Das Mitwirkungsverfahren fand vom 17. Oktober bis am 15. November 2024 statt. Es wurden 3
Eingaben eingereicht und ausgewertet (Beilagen 11 bis 13). Die Arealentwickler nahmen in der
Folge Stellung dazu (Tabelle Beilage 10) und reichten ein Verkehrsgutachten sowie ein Schattendi-
agramm nach (Beilagen 14 und 15).

Parallel dazu fasste das kantonale Amt fiir Raumplanung (ARP) den Vorpriifungsbericht ab (Beilage
05). Die Bau- und Werkkommission hat tiber diese Unterlagen (Mitwirkungseingaben und Vorpri-
fungsbericht) zweimal befunden. Die Erlauterungen und Abhandlungen dazu sind im nachfolgenden
Abschnitt "Erwagungen” detailliert aufgefuhrt.

Projektbeschrieb geméss Vorpriifung ARP

Der Gestaltungsplanperimeter "Unteri Neumatt" umfasst das Grundstiick GB Biberist Nr. 402 mit
einer Fldache von rund 1.2 ha und liegt zentral im Siedlungsgebiet von Biberist. Zusammen mit der
Parzelle GB Nr. 406 bildet der Gestaltungsplanperimeter eine Insel, die von der Leutholdstrasse und
der Gutenbergstrasse eingefasst wird. In unmittelbarer Ndhe befinden sich mehrere Bushaltestellen
und Einkaufsméglichkeiten. Auch die beiden Bahnhdéfe "Biberist RBS" und "Biberist Ost BLS" sind
in ungefahr 600 m zu Fuss erreichbar. Aktuell bestehen auf dem Perimeter vier Wohnblécke unter-
schiedlicher Geschossigkeit, welche den Neubauten weichen muissen.

Geméss dem rechtskréftigen Bauzonenplan (genehmigt mit RRB Nr. 1406 vom 4. Juli 2000) besteht
auf diesem Gebiet eine Gestaltungsplanpflicht. Die Ortsplanung von Biberist befindet sich aktuell in
der Gesamtrevision und wurde bereits zwei Mal zuhanden der kantonalen Vorpriifung verabschie-
det. Fiir den vorliegenden Gestaltungsplan wurde folgerichtig die Grundnutzung geméss der Orts-
planungsrevision OPR (Stand: 2. Vorpriifung) als Ausgangslage verwendet. Entsprechend kann der
Gestaltungsplan, wie im Raumplanungsbericht RPB auf S. 19 korrekt beschrieben, erst genehmigt
werden, wenn die OPR die Rechtskraft erlangt hat. Es ist zudem anzumerken, dass die Priifung der
vorliegenden Dokumente auf den Unterlagen zur Ortsplanung basiert, die fiir die 2. Vorpriifung ein-
gereicht wurden. Mégliche Anpassungen an den Unterlagen der OPR kénnen in einer weiteren Vor-
priifung des vorliegenden Gestaltungsplanes sodann zu anderen oder neuen Aussagen unsererseits
flihren.

Laut Zonenplan der OPR (Stand: 2. Vorpriifung) liegt der Gestaltungsplanperimeter teilweise in der
Wohnzone 5-7 Geschosse W5-7 und zum restlichen Teil in der Hochhauszone WH und wird mit der
Gestaltungsplanpflicht tiberlagert. In der W5-7 sind Mehrfamilienhduser sowie nichtstérende Ge-
werbe- und Dienstleistungsbetriebe zuldssig. In der WH sind Mehrfamilienh&duser mit acht und mehr
Geschossen und Ensembles aus Hochhéusern und niedrigen Bauten sowie nichtstérende Gewerbe-
und Dienstleistungsbetriebe zuldssig. Auf dem Gestaltungsplanperimeter werden zehn Baubereiche
ausgewiesen, deren Geschosse zwischen 4 und 10 variieren. Siidlich an den Perimeter angrenzend
befindet sich geméass Zonenplan der OPR Wohnzone 2-geschossig W2. Nérdlich und éstlich grenzt
die Kernzone Zentrum Entwicklung Kentwicklung an den Gestaltungsplanperimeter. Im Westen befin-
det sich eine Freihaltezone.

Die geplanten Baukérper bilden zusammen mit dem nérdlich angrenzenden Riegel einen Innenhof,
in welchem Baume gepflanzt werden sollen. Teile der Griinstruktur werden von der "Kernzone Park"
iiberlagert, welche nicht unterbaut werden darf. Diese Festlequng dient der Pflanzung mittelgrosser
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und grosser Bdume fiir den Park. Ein geschwungenes Wegnetz soll den Park durchziehen und die
inwendigen Geb&dudezugénge erschliessen. Der héherliegende Park ist ab der Gutenbergstrasse
Uber Stufen erreichbar, welche ein Gefélle zwischen Strasse und Griinraum bilden. Das Wegnetz
soll barrierefrei ausgestaltet werden. Die Terrainerhéhung in der Mitte des Perimeters, iiber der Ein-
stellhalle, soll der ausreichenden Uberdeckung ebendieser dienen, um das Wachstum von entspre-
chenden Baumgréssen gewéhrleisten zu kénnen.

Die Gebéude werden weiter sowohl von der Gutenberg- als auch von der Leutholdstrasse aus fiir
den Rad- und Fussverkehr erschlossen. Die Einstellhalle wird tiber eine einzige Zufahrt fiir den ge-
samten Perimeter zugénglich sein, die in das Gebdude im Baubereich A2 integriert ist und von der
Leutholdstrasse aus erreicht werden kann. Zudem sind Veloparkplétze sowie einige Parkfelder fiir
den motorisierten Individualverkehr bei den jeweiligen Gebaudezugéngen vorgesehen. Geméss den
vorliegenden Unterlagen sind in den zehn Baukérpern zwei unterschiedliche Gebéudetypen geplant:
ein grésseres Volumen mit zwei grossen Wohnungen, und ein kleineres Volumen mit drei kleinen
Wohnungen. Auf dem Perimeter sollen insgesamt 115 Parkfelder fiir den motorisierten Individual-
verkehr verfligbar sein.

Nachfolgend sind weitere Merkmale / Erkenntnisse zum Verfahren und zu den Ergebnissen der Nut-
zugsplanung aufgefiihrt:

e Planungsrechtliche Analyse:
Bezogen auf die baurechtliche Grundordnung der Ortsplanungsrevision befindet sich die Par-
zelle zur Hélfte in der Hochhauszone und in der anderen in der Zone W5-7. Die Nutzungsbe-
rechnung wird mit der Uberbauungsziffer (UZ) definiert.

Gemdss Sonderbauvorschriften sollen folgende anrechenbare Geb&udefldchen zuléssig sein:

- Max. anrechenbare Gebé&udefidche (aGbF) A: A1:340 m? A2: 305 m?
- Max. anrechenbare Geb&udefldache (aGbF) B: B1: 330 m? B2: 305 m?
- Max. anrechenbare Gebé&udefldche (aGbF) C: C1: 330 m? C2: 305 m?
- Max. anrechenbare Gebé&udefidche (aGbF) D: D1: 340 m? D2: 305 m?
- Max. anrechenbare Geb&udefldache (aGbF) E: E1: 340 m? E2: 300 m?

Daraus ergibt sich eine Uberbauungsziffer von 0.273. Geméass der aktuellsten Fassung des
Zonenreglementes sind die Bauweise, die Fassadenhéhe und die Uberbauungsziffer im
Gestaltungsplan zu regeln.

Im Rahmen des Gestaltungsplans gelten die Uberbauungsziffer und die Griinflachenziffer fiir
den Gestaltungsplanperimeter und missen nicht zwingend auf jeder Einzelparzelle eingehalten
werden. Diese Grundlage ist auch im Zonenreglement der Ortsplanungsrevision festzuhalten
(Beilage 39).

o Stddtebau:
Fiinf Doppelhé&user reihen sich in einer orthogonalen Ordnung entlang der Strasse und bilden
zusammen mit dem nérdlichen Riegelbau einen grossen Freiraum. Die horizontalen Versétze
und die Héhenstaffelung gliedern die Bauten so, dass die hohe Dichte einen ortsvertréglichen
Massstab vermittelt. Trotz hoher Dichte wirkt die Kérnigkeit dem Standort angepasst.
Die Setzung konnte geschérft werden. Insgesamt wurde der Fussabdruck leicht reduziert und
die Gebdude in der Hbhe optimiert.

o Erschliessung:
Damit die Einstellhalle integriert werden kann, sieht das Umgebungskonzept vor, den bereits

erhéhten Bereich der nérdlichen Nachbarparzelle nach Siiden zu erweitern und dann wieder auf
das Niveau der Gutenbergstrasse anzupassen. Die Einfahrt befindet sich so nah als méglich bei
der Quartierseinfahrt. Es kbnnen geniigend Abstellplatze in der Einstellhalle angeboten werden,
so dass die oberirdischen Abstellplatze nur als Besucherparkplétze dienen sollen.

o Umgebung:
Alle fiinf Doppelh&user erhalten eine grossziigige Vorzone und sind zur Ringstrasse orientiert.

Innerhalb dieser Eingangszonen sind die Veloabstellplatze und die Besucherparkplétze verortet,
ebenfalls bietet der Ort Platz fiir die Bereitstellung der Container. Zwischen den fiinf Doppelh&u-
sern spannt sich ein grosszugiger griner Park auf, welcher in den Zwischenbereichen der Ge-
béude bis an die Gutenbergstrasse reicht. Der Park befindet sich durch die darunterliegende
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Einstellhalle ca. 1.00 m héher als die Gutenbergstrasse. Diese Hbhendifferenz wird zuriickhal-
tend mit grossziigigen und niedrigen Stufen zwischen den Geb&uden (berwunden und ladt zum
Aufenthalt ein. Der Park ist (iber den offenen Erschliessungsbereich im Versatz der Doppelhé&u-
ser zugdnglich. Ein geschwungenes Wegenetz fiihrt durch die offene Parkflache und verbindet
die verschiedenen Spiel- und Aufenthaltsbereiche miteinander (Spielplétze, Sitzmdglichkeiten,
Gemeinschaftsgérten). Eine schwellenlose Verbindung fiihrt als geschwungener Weg von West
nach Nord durch den Park. Alle Bdume auf dem Areal (mittel- und grosskérnige Bdume) sind
ausserhalb der unterbauten Fldchen gesetzt und kénnen sich dementsprechend zu qualitétsvol-
len Bdumen entwickeln. Kleinere Strauchgruppen innerhalb der Wiesenfldchen strukturieren den
Park zusétzlich und leisten einen Beitrag zur Biodiversitét. Es werden mehrheitlich einheimische
Pflanzen gesetzt. Die Griinflichen zur Gutenbergstrasse bis zu den Stufen werden mit Schot-
terrasen ausgefiihrt. Je nach Intensitét der Nutzung erscheint dieser Bereich eher mineralisch
oder begriint. Die Dachflédchen der Geb&ude werden vor Ort lber flache Retentionsmulden in-
nerhalb des Parks gelést (Aufstauhbhe Wasser <20cm, ohne Umzé&unung).

Architektur:

Es werden zwei Gebé&udetypen vorgeschlagen, ein grésseres Volumen mit 2 grossen Wohnun-
gen und ein kleineres mit 3 kleinen Wohnungen. Diese werden durch ein zentrales und offenes
Treppenhaus mit versetzten Treppen erschlossen. Das damit generierte rdumliche Spiel macht
den gemeinsamen Bereich und die Begegnungszone attraktiv.

Die Typologien sind um einen zentralen Wohn-/Essbereich mit anschliessender Kiiche organi-
siert. Alle sind mindestens 2-seitig orientiert.

Die Vertikalitét wird als Ausdruck der Fassaden betont. Fenster und opake Teile werden vertikal
in Streifen zusammengefasst. Die auskragenden Balkone vermitteln eine gewisse Plastizitét.
Die Dachflachen der niederen Geb&dude bieten eine zusétzliche Qualitat und kénnen durch die
Bewohnerinnen und Bewohner genutzt werden. Innerhalb der Dachbegriinung (Stauden und
kleinere Strducher) sind Betonplatten verlegt, welche zum Aufenthalt einladen. Die Nutzung die-
ses Bereichs ladt ein zu urban gardening, Wésche trocknen, Aufenthalt und Zusammensitzen.

Nachhaltigkeit: .
Grosse Bdume kénnen neben der Einstellhalle im ganzen Freiraum gepflanzt werden. Die Uber-

bauung wird am geplanten Fernwdrmenetz angeschlossen.

Es ist vorgesehen, die Ddcher der hbheren Gebéaudehélften mit Fotovoltaikanlagen zu bespielen.
Das Projekt wurde von der Workshopgruppe allgemein gewdirdigt. Die zusétzliche Dichte ist ver-
trdglich und berechtigt. Die Architektur ist stimmig. Die Herausforderungen der Erschliessung
und Parkierung sind einfach und selbstverstandlich geldst, die Umgebung als attraktiver Mehr-
wert gestaltet.

Die Héhenentwicklung, insbesondere im westlichen Teil, wurde im dritten Workshop als etwas
libertrieben beurteilt und wiirde den Bezug zum Quartier verlieren.

Durch das zusétzliche Bauvolumen wirken die Massstadblichkeit und der Aussenraum besser.
Auch kénnen durch die sog. Tabula-Rasalésung die bautechnischen Méngel und Schwierigkei-
ten einer Renovation umgangen werden. In der weiteren Bearbeitung sollen die Staffelung und
Setzung tberpriift und geschéarft werden. Ein fliessender Ubergang von der Strasse in den Frei-
raum wird sowohl zwischen wie auch innerhalb der Doppelhéduser angestrebt.

Allgemeines:
Stadtebaulich weist Biberist eine heterogene Baustruktur mit Massstabsspriingen auf. Die Dichte

nimmt von den Kernbereichen zu den Peripherien stetig ab.

Die zentral gelegene Parzelle GB Nr. 402 wirkt wie eine Insel mit Fiillung, welche durch die
Hauptstrasse und den Dorfbach geformt wird. Auf der westlichen Seite wirkt die Hangkante
raumbildend, wédhrend sich die Parzelle zu Dorfbach und Emme 6ffnet.

Die bestehenden Gebé&ude sind von einer réumlichen Durchldssigkeit geprégt. Eine Abgrenzung
zum Strassenraum fehlt. Als Qualitét der Bebauung wird die Orientierung gewertet. Sie ist gegen
Sdden gerichtet, offen und besonnt.

Der Grundwasserspiegel ist so hoch, dass eine Einstellhalle erheblich aus dem Boden ragen
wird.

Die beiden bestehenden Hochhéuser haben in der heterogenen Dorfstruktur mit grossen Mass-
stabsspriingen durchaus eine gewisse identitatsstiftende Wirkung als "Landmarks”. Durch eine
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geschickte Integration in ein neues Konzept kénnten die Architektur und der Aussenraum aufge-
wertet werden. Dennoch wird der Ersatz des Bestandes aufgrund der Ergebnisse der drei durch-
gefiihrten Workshops bevorzugt. Neben den stéadtebaulichen und architektonischen Méangeln der
Bestandesbauten bilden die Erfiillung des Larmschutzes und die statische Ertiichtigung der Erd-
bebensicherheit eine grosse Herausforderung. Bei den Riegelbauten kann die Behindertenge-
rechtigkeit auf Grund des Hochparterres mit Splitlevel nicht sinnvoll erfiillt werden.

Die Ortsplanungsrevision sieht auf der Parzelle GB Nr. 402 eine Verdichtung vor. Der Ort I4sst
dies durchaus zu. Diese verdichtete Bauweise wird eine Mehrbelastung der Dorfinfrastruktur,
insbesondere des Verkehrs, bedeuten.

Erwagungen
Zu den Mitwirkungseingaben (Beilagen 11 bis 13)

Das Mitwirkungsverfahren fand vom 17. Oktober bis am 15. November 2024 statt. Es wurden 3
Eingaben eingereicht und ausgewertet (Beilagen 11 bis 13). Die Arealentwickler nahmen in der
Folge Stellung dazu (Tabelle Beilage 10) und reichten ein Verkehrsgutachten sowie ein Schattendi-
agramm nach (Beilagen 14 und 15).

Folgende Eingaben wurden im Rahmen des Mitwirkungsverfahrens gemacht:
e M.1 Gesche und Bruno Scheuner; Sonnenrainstrasse 24, Biberist (Beilage 11)
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a) Begehren 1/ Beschrieb der Mitwirkenden:

Mit der neuen und der weiter bestehenden Tiefgarage sowie weiterer geplanter Zufahrten in die Leutholdstrasse
wird der Verkehr in diesem Quartierteil unabhéngig vom immer weiter steigenden Durchgangsverkehr extrem
stark zunehmen. Die Ein-/Ausfahrt an der Leutholdstrasse ist deswegen kontraproduktiv.

Sinnvoller ist eine Zufahrt direkt ab der Kreuzung beziehungsweise ab einem neuen Kreisel in diesem Bereich.
Der rote Pfeil in der Planbeilage weist darauf hin. Beim COOP war eine solche Lésung auch mdglich und deswe-
gen ist die Aussage, welche an der Mitwirkungsveranstaltung gedussert wurde, dass so etwas unmdglich sei,
nicht nachvollziehbar. Eine Zufahrt direkt ab der Kreuzung, beziehungsweise ab einem Kreisel, ist sinnvoller.
Weiter fehlen die Gesamtliberlegungen, wie mit dem Verkehr und den Verkehrsstromen umgegangen werden
soll. Die Verkehrssicherheit kdnnte erhdht werden, wenn die Leutholdstrasse wie die Gutenbergstrasse in eine
Einbahnstrasse umgewandelt wiirde. Die Sicherheit auf dem Schulweg, welche im Rahmen der Ortsplanung ein
grosses Thema ist, kann dadurch gesteigert werden.

b) Stellungnahme Gesuchsteller / Projektverfasser:

Im Anhang befindet sich die Stellungnahme des Verkehrsplaners (BSB + Partner Ingenieure und Planer AG).
Fir die Gesuchsteller und Projektverfasser ist es wichtig die Einstellhalleneinfahrt in einem Gebaude integrieren
zu kénnen. Gemass Fazit des Gutachtens kénnen wir diese an die Gutenbergstrasse verschieben.

c) Stellungnahme Abteilung Bau + Planung:

Die Gesuchsteller / Projektverfasser haben einen Alternativstandort fiir die Einstellhalleneinfahrt aufzuzeigen,
welcher ndher bei der Kreuzung Leutholdstrasse / Gutenbergstrasse liegt. Das Anliegen der Mitwirkenden wird
somit unterstitzt.

d) Stellungnahme der Bau- und Werkkommission:

Das Verschieben der Einstellhalleneinfahrt an die Gutenbergstrasse wird nicht gutgeheissen, da es sich um einen
offiziellen Schulweg handelt. Die Ein- und Ausfahrt muss an der Leutholdstrasse erstellt werden. In diesem Be-
reich sind Optimierungsmdglichkeiten zu priifen. Das Anliegen der Mitwirkenden wird somit nicht oder nur zum
Teil unterstitzt.

a) Begehren 2 / Beschrieb der Mitwirkenden:
Fir die Liegenschaft an der Leutholdstrasse 5 entsteht ein Wertverlust, weil die Gebaude héher und naher gebaut
werden. Fiir unsere Wohnung rechnen wir mit einem Verlust von 30 Tsd. Franken. Die Summe erhoht sich um
ein Vielfaches, da mehrere Wohnungen betroffen sind. Dies wird nicht kompensiert mit der nach Innen offenen
Fléche, die insbesondere wegen der Tiefgarage frei bleiben soll. Wir verlangen hier, dass das Ensemble entweder
in der Hohe reduziert oder umgruppiert wird.

b) Stellungnahme Gesuchsteller / Projektverfasser:

Dem Anhang Schattendiagramm ist zu entnehmen, dass der Ersatzneubau an den Tag- und Nachtgleichen, am
21.03. und 23.09., keine Verschattung verursacht. Am kiirzesten Tag tritt eine Teilbeschattung ab ca. 13:00 Uhr
ein. Vergleichen wir diesen Tag mit dem Bestand, so wird ersichtlich, dass bereits heute eine Teilbeschattung ab
11:00 Uhr vorhanden ist. Die Mehrhéhe des Ersatzneubaus wird also durch die reduzierte Geb&udelénge und die
dadurch entstandene éffnung zum Park, mehr als kompensiert. Das Ensemble wurde in einem Qualitatsverfahren
entwickelt und in seiner Anordnung und Volumetrie als sehr gute stadtebauliche Losung beurteilt.

c) Stellungnahme Abteilung Bau + Planung:



Das Schattendiagramm zeigt auf, dass der Ersatzneubau, iber das Jahr betrachtet, grosstenteils keine Verschat-
tung verursacht. Eine Teilbeschattung findet in den Wintermonaten statt. Die aktuelle Situation mit den Bestan-
desbauten wird durch die neue Uberbauung wesentlich verbessert. Das Anliegen der Mitwirkenden wird nicht
unterstiitzt.

d) Stellungnahme der Bau- und Werkkommission:

Das Schattendiagramm zeigt auf, dass der Ersatzneubau, liber das Jahr betrachtet, grésstenteils keine Verschat-
tung verursacht. Eine Teilbeschattung findet in den Wintermonaten statt. Die aktuelle Situation mit den Bestan-
desbauten wird durch die neue Uberbauung wesentlich verbessert. Das Anliegen der Mitwirkenden wird nicht
unterstutzt.

e B.1 Brunnengesellschaft Gerlafingen — Biberist (Beilage 12)

e a)Begehren / Beschrieb der Mitwirkenden:
Eine Leitung der Brunnengenossenschaft Gerlafingen - Biberist fiihrt in der Gutenbergstrasse unmittelbar an-
grenzend am Perimeter der Arealentwicklung "Unteri Neumatt" vorbei. Es bietet sich an, mit diesem Wasser in
Trinkwasserqualitat einen gut zuganglichen Brunnen ggf. in Kombination mit einem Feuchtbiotop zur Biodiversi-
fikation zu bespeisen.

b) Stellungnahme Gesuchsteller / Projektverfasser:
Die Gesuchsteller und Projektverfasser stehen dem Anliegen positiv gegeniliber. Gerne werden wir in der weiteren
Planung auf die Brunnengenossenschaft zukommen.

c) Stellungnahme Abteilung Bau + Planung:

Die Gesuchsteller / Projektverfasser haben einen Vorschlag zu unterbreiten, wie das Wasser der Brunnengenos-
senschaft Gerlafingen - Biberist fiir einen Brunnen oder fiir ein Feuchtbiotop genutzt werden kénnte. Das Anliegen
/ der Vorschlag der Mitwirkenden wird unterstitzt.

d) Stellungnahme der Bau- und Werkkommission:
Die Gesuchsteller / Projektverfasser haben einen Vorschlag zu unterbreiten, wie das Wasser der Brunnengenos-
senschaft Gerlafingen - Biberist fiir einen Brunnen oder fir ein Feuchtbiotop genutzt werden kdnnte. Das Anliegen
/ der Vorschlag der Mitwirkenden wird unterstitzt.

e B.2 Immopart AG (Beilage 13)

e a)Begehren / Beschrieb der Mitwirkenden: 3
Die geplante Ein- und Ausfahrt der Einstellhalle der Uberbauung wiirde gemass dem Gestaltungsplan direkt ge-
geniiber der Ein- und Ausfahrt der Parkplatze (Gewerbe) sowie der Einstellhalle der Hauptstrasse 30 liegen.
Diese Anordnung erweist sich durch das erhdhte Verkehrsaufkommen als unglinstig und birgt ein Sicherheitsri-
siko. Es ist ein neuer Vorschlag fiir die Ein- und Ausfahrt der Einstellhalle zu erarbeiten.

b) Stellungnahme Planungsgruppe OPR:

Im Anhang befindet sich die Stellungnahme des Verkehrsplaners (BSB + Partner Ingenieure und Planer AG).
Fir die Gesuchsteller und Projektverfasser ist es wichtig, die Einstellhalleneinfahrt in einem Geb&ude integrieren
zu konnen. Gemdss Fazit des Gutachtens kénnen wir diese an die Gutenbergstrasse verschieben.

c) Stellungnahme Abteilung Bau + Planung:

Die Gesuchsteller / Projektverfasser haben einen Alternativstandort fiir die Einstellhalleneinfahrt aufzuzeigen,
welcher naher bei der Kreuzung Leutholdstrasse / Gutenbergstrasse liegt. Das Anliegen der Mitwirkenden wird
somit unterstitzt.

d) Erste Stellungnahme der Bau- und Werkkommission geméss Sitzung vom 18.02.2025:

Das Verschieben der Einstellhalleneinfahrt an die Gutenbergstrasse wird nicht gutgeheissen, da es sich um einen
offiziellen Schulweg handelt. Die Ein- und Ausfahrt muss an der Leutholdstrasse erstellt werden. In diesem Be-
reich sind Optimierungsmaoglichkeiten zu priifen. Das Anliegen der Mitwirkenden wird somit nicht oder nur zum
Teil unterstitzt.

Zum Vorprifungsbericht ARP (Beilage 05)

Das kantonale Amt flir Raumplanung stellte den Vorpriifungsbericht am 05. Februar 2025 zu. Nach-
folgend sind die wesentlichsten Feststellungen, Folgerungen und Anweisungen fir weitere Mass-
nahmen aufgefiihrt. Der gesamte Inhalt des Vorprufungsberichtes ist der Beilage 05 zu entnehmen.
Er bezieht sich auf die Beilagen 30 bis 38:

e Raumplanung
e Ortsplanung
Wie auf S. 18f. RPB richtig festgehalten wird, befindet sich die Ortsplanung von Biberist ak-
tuell in der Gesamtrevision. Folgerichtig basiert der vorliegende Gestaltungsplan auf der
Grundnutzung nach der neuen Ortsplanung (Stand: 2. Vorpriifung). Entsprechend wird fiir
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die Priifung des Gestaltungsplanes vorliegend auch die kantonale Bauverordnung KBV neu,
mit Stand 1. Oktober 2024, als rechtliche Grundlage angewandt. Voraussetzung fiir die
Rechtskraft des vorliegenden Gestaltungsplanes ist die Rechtskraft der Ortsplanung.

Mitwirkung:
Geméss S. 15 RPB ist eine Mitwirkung nach der kantonalen Vorpriifung geplant und die
Erkenntnisse des Mitwirkungsverfahrens werden zu gegebener Zeit im RPB ergénzt.

Uberbauungsziffer:

Laut § 14 Abs. 2 SBV sei die Uberbauungsziffer geméss Zonenreglement nicht einzuhalten.
Dies kann so in den Sonderbauvorschriften SBV nicht vorgegeben werden: Gestaltungs-
pléne haben sich an der Grundnutzung des Zonenplanes zu orientieren (s. § 44 Abs. 4 Pla-
nungs- und Baugesetz, PBG; BGS 711.1). Geméss § 39 Abs. 5 Kantonale Bauverordnung
(KBV; BGS 711.61) bemessen sich die Boni ab der Grundnutzung und diirfen in der Summe
die entsprechende Nutzungsziffer um maximal 20 % (iberschreiten. Im Zonenreglement
(Stand: 2. Vorpriifung) ist fiir die Hochhauszone wie auch fiir die Wohnzone 5-7-geschossig
eine Uberbauungsziffer von max. 0.20 vorgesehen. Entsprechend darf im Gestaltungsplan-
perimeter die UZ maximal 0.24 betragen. Ein Bonus auf die Nutzung von mehr als 20 % ist
nicht zuldssig und kann auch in den SBV nicht ermdglicht werden. Die Unterlagen sind ent-
sprechend so anzupassen, dass der maximal zuldssige Bonus gem. KBV, bemessen ab der
im zuktinftigen Zonenplan vorgesehenen Grundnutzung, eingehalten wird (Genehmigungs-
vorbehalt). Allenfalls wurden die anrechenbaren Gebéudefldchen nicht korrekt vom Gestal-
tungsplan in die SBV (ibertragen. Es scheint zumindest, als wurde die anrechenbare Ge-
schossfldche (aGSF) mit der anrechenbaren Gebéaudefldche (aGbF) vermischt. In § 9 SBV
wird von der aGbF geschrieben, aufgelistet sind aber die aGSF je Baubereich. Dies ist in
allen Unterlagen entsprechend anzupassen. Andernfalls ergeben sich ggf. Anpassungsmég-
lichkeiten im Rahmen der laufenden Gesamtrevision der Ortsplanung.

Privilegierte Bauteile:

Im Entwurf des Erschliessungsplans der OPR wird innerhalb des Gestaltungsplanperimeters
noch keine Strassenbaulinie ausgeschieden, im vorliegenden Gestaltungsplan ist sie als Ori-
entierungsinhalt aufgefiihrt. Nach § 48 KBV kénnen untergeordnete Bauteile wie Balkone bis
2 m dber die Baulinie hineinragen. Wir gehen davon aus, dass dieses Limit bei maximaler
Ausnlitzung der Bereiche fiir Balkone nicht (berschritten wiirde. Die Baubereiche sind ent-
sprechend zu vermassen. Die Strassenbaulinie wére im vorliegenden Gestaltungsplan ent-
sprechend noch verbindlich festzulegen und die vorliegende Planung wére als Erschlies-
sungs- und Gestaltungsplan zu bezeichnen (Genehmigungsvorbehalt).

Vorspringende Gebé&udeteile:

In § 9 Abs. 2 SBV wird beschrieben, dass Balkone, welche mehr als 1.20 m (iber die proji-
zierte Fassadenlinie hinausragen, aber innerhalb der "Bereiche fiir Balkone" und im Rahmen
der Anzahl geméss Richtprojekt verbleiben, nicht in die angegebene maximale anrechenbare
Gebé&udefldche (aGbF) eingerechnet werden miissen. Diese seien (iber ebendiese genann-
ten Fldchen hinaus zuléssig.

Diese Formulierung ist nicht zuldssig. Balkone, welche mehr als 1.20 m von der Fassade
auskragen, gelten geméss § 21" Abs. 4 KBV als fassadenbildend, entsprechend springt die
projizierte Fassadenlinie auf deren Vorderkante. § 35 Abs. 2 KBV definiert die anrechenbare
Gebé&udefléache als "die Fldche innerhalb der projizierten Fassadenlinie". Entsprechend zé&h-
len Balkone, welche mehr als 1.20 m (ber die Fassadenlinie auskragen zu der anrechenba-
ren Gebé&udefldche und sind somit massgebend fiir die Berechnung der Uberbauungsziffer.
Die Formulierung ist entsprechend anzupassen (Genehmigungsvorbehalt).

Gebdudeabsténde:

Die Abstdnde zwischen den Gebduden sind im Gestaltungsplan nicht vermasst, scheinen
Jjedoch eher gering gewéhlt zu sein (Unterschreitung des Geb&udeabstands nach § 22 und
Anhang Il KBV um mehr als ein Drittel). Zur genaueren Einschétzung der Gebaudeabstéande
empfehlen wir die Berechnungen, Gebé&udeldngen und -breiten (nach flachenkleinstem
Rechteck), sowie Gedanken zur Gebadudesetzung im RPB zu ergédnzen.

Griinflachenziffer:



Berechnungen dazu, ob die minimale Griinflachenziffer von 0.4 auf dem Gestaltungsplanpe-
rimeter eingehalten wird, sind im RPB nicht ersichtlich und entsprechend zu ergdnzen. Eine
Aussage des Begleitgremiums zum Richtprojekt, dass die Griinflichen qualifiziert sicherge-
stellt werden, ist in dieser Hinsicht nicht ausreichend. Die Einhaltung der Griinflachenziffer
ist rechnerisch darzulegen.

Massgebendes Terrain:

Das massgebende Terrain wird im vorliegenden Nutzungsplanverfahren festgelegt, das Ter-
rain soll im Bereich tber der Tiefgarage angehoben werden. Es sei an dieser Stelle darauf
hingewiesen, dass das massgebende Terrain nur in ganz wenigen Ausnahmeféallen ange-
passt werden kann, wenn gewichtige Griinde vorliegen. Fiir die Nachvollziehbarkeit wiirde
helfen, wenn z. B. das heutige Terrain in den Schnitten auf dem Gestaltungsplan aufgezeigt
wird. Zudem ist darzulegen, wie das natlirlich gewachsene Terrain aussieht und in welchen
Bereichen das Geldnde um wie viel modelliert werden miisste.

Baubereiche:

Es ist nicht von Baufeldern, sondern von Baubereichen zu sprechen. Die Bezeichnung "Bau-
felder" entspricht nicht der Interkantonalen Vereinbarung dber die Harmonisierung der Bau-
begriffe IVHB. Dies ist in allen Unterlagen entsprechend anzupassen.

e Ortsbild und Richtprojekt

Der Verweis auf das Richtprojekt in § 11 Abs. 1 resp. 2 SBV wird begriisst. Dieses macht
jedoch noch keine konkreten Angaben zur Materialisierung. Um hochwertige Fassaden zu
erhalten, empfehlen wir eine Prézisierung der SBV. Nebst der Forderung "hochwertiger Ma-
terialien" und/oder Fassadensysteme wére auch ein Ausschluss bestimmter Systeme/Mate-
rialien (z. B. Kompaktfassaden) denkbar.

Auch eine architektonisch einheitliche Gestaltung, wie sie in § 11 Abs. 3 SBV gefordert wird,
begriissen wir. Das Richtprojekt wirkt bezliglich der Fassadengestaltung jedoch noch etwas
sehr homogen. Bei Betrachtung der abzubrechenden Bauten (oder aber auch andere Be-
standesbauten in der Umgebung, wie z. B. die Einfamilienhduser an der Gutenbergstrasse
17-25), féllt auf, dass eine Ensemblewirkung keine absolute Homogenitét bedingt. Die Ge-
b&ude unterscheiden sich in diversen Nuancen (wie der Farbgestaltung, Proportionen, Ver-
héltnis von Fenstern zu Fassade etc.). "Ensemblewirkung im Grossen und Vielfalt im Kleinen"
kénnte das Ziel sein. Wir empfehlen darum, den Absatz entsprechend und sinngemass zu
ergénzen resp. das Projekt so weiterzuentwickeln, dass alle Fassaden sich (im "Kleinen")
unterscheiden. Die Ensemblewirkung und auch der Bezug zur bebauten Umwelt sind dabei
nach wie vor von hoher Bedeutung.

Die offene Gestaltung mit Parkcharakter wird in diesem Kontext &usserst begrtisst. Wir er-
achten es als sinnvoll, wenn die éffentliche Zugénglichkeit auch in den SBV festgehalten wird
(ggf. als Ergdnzung zum § 14 Abs. 6). Eine Nutzung der Parkanlage, die den Bewohnenden
vorbehalten bliebe, wiirde die Belebung der Anlage einschrénken.

Wir begriissen auch die weitsichtige Planung im Bereich Siedlungsékologie, so wurde zum
Beispiel an ausreichend Wurzelbereich fiir grosse Bdume gedacht, sowie an die Lichtver-
schmutzung und an die Problematik mit V6geln und Glas. Mit der vorliegenden Planung der
Griinanlagen wird neben der Aufenthaltsqualitdt auch die Lebensraumqualitét auf dem Areal
markant gesteigert.

e Umwelt

Grundwasser-Einbau:

Die Grundwasserverhéltnisse und die daraus resultierenden Bewilligungspflichten mit den
erforderlichen Optimierungen bei Einbauten ins Grundwasser und bei Grundwasserabsen-
kungen sind aus unserer Sicht in den Vorpriifungsunterlagen korrekt dargestellt. Hingegen
besteht in den jeweiligen Vorpriifungsunterlagen eine gewisse Konfusion (iber die Hbhen-
lage der fir die Beurteilung der Machbarkeit und die Erteilung der jeweiligen Bewilligungen
relevanten Grundwasserspiegel, was untenstehend kurz dokumentiert wird:

- Der Baugrundbericht Wanner AG Solothurn vom 14.07.2023 geht von einem mittleren
Grundwasserspiegel (MGW) im Sidwesten von MGWSW = 444.00 m (.M. und im Nord-
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osten von MGWNE = 443.50 m (. M. aus, was einem gemitteten mittleren Grundwasser-
spiegel tiber die ganze Parzelle von MGWGEM = 443.75 m (.M. entsprechen wiirde (Kap.
5.2 Grundwasserspiegelmessungen, S. 6, Baugrundbericht).

- Der RPB hingegen geht aufgrund von neueren Grundwasserspiegelmessungen von ei-
nem mittleren Grundwasserspiegel (MGW) im Siidwesten von MGWSW = 443.80 m (.M.
und im Nordosten von MGWNE = 443.30 m (.M. aus, was einem gemitteten mittleren
Grundwasserspiegel (iber die ganze Parzelle von MGWGEM = 443.50 m (.M. entspre-
chen wiirde (Kap. 4.7 Umweltthemen, Bereich Grundwasser, SS. 24-25, RPB). Diese Kote
sollte dann in den SBV als Richtwert fiir die tiefstmdogliche generelle Fundationskote (UK
Bodenplatte) der Einstellhalle (ESH) und der (brigen Untergeschosse (UG) dienen.

- Dieser neue MGW auf 443.50 m .M. wird dann korrekterweise - sofern er dann auch
stimmt - als generelle Fundationskote in den beiden Schnitten A-A und B-B zum Gestal-
tungsplan aufgeftihrt.

- An anderer Stelle im RPB (Kap. 6.5 Umwelt, § 21 Grundwasserschutz, S. 29) wiederum
ist der mittlere Grundwasserspiegel mit MGW = 448.8 m (i.M. angegeben, was offensicht-
lich falsch ist, da er ca. 2m (iber der Terrainkote liegen wiirde.

- Im Bericht zu den SBV wiederum (Kap. 5§ Umwelt, § 21 Grundwasserschutz, S. 9) wird
der mittlere Grundwasserspiegel zwar als relevant aufgefiihrt, aber nicht numerisch fest-
gehalten.

Wir kénnen die obgenannte Korrektur des MGW um 25 cm nach unten aufgrund der neuen
GW-Spiegelmessungen nicht nachvollziehen, da sie in den eingereichten Vorprifungsunter-
lagen nicht sauber hergeleitet und dokumentiert ist (Tabelle der neuen Grundwasserspiegel-
messungen bis 06.02.2024 (Wanner AG, Anhang 25) und Situation der Grundwasserspiegel
vom 13.12.2023 (Wanner AG, Anhang 24)).

Folgende Anpassungen sind deshalb an den Vorpriifungsunterlagen vorzunehmen (Geneh-

migungsvorbehalt):

- Bestéatigung des Geologiebliros tiber die neue Héhenlage des parzellengemitteten mittle-
ren Grundwasserspiegels (MGW) auf der H6he von MGWGEM = 443.50 m i.M. in einer
kurzen Aktennotiz.

- Korrekte Ubertragung des neuen Wertes fiir den MGWGEM = 443.50 m (.M. in diejenige
Vorpriifungsunterlagen, wo geméss obiger Ausfiihrungen noch falsche oder keine Anga-
ben vorhanden sind.

- Konkrete Angabe des MGWGEM = 443.50 m .M. als tiefstmégliche generelle Fundati-
onskote (UK Bodenplatte ESH und UG) in den SBV in Kap. 5§ Umwelt, § 21 Grundwasser-
schutz, S. 9.

Anmerkung: Damit ist gewéhrleistet, dass eine Ausnahmebewilligung nach Anhang 4 Ziff.
211.2 Gewadsserschutzverordnung (GSchV; SR 814.201) jeweils hdchstens fiir tieferliegende
Bauteile wie Fundamentverstéarkungen, Pumpensimpfe, Liftunterfahrten, Pféhle, Werkleitun-
gen, bleibende Baugrubenabschliisse etc. erforderlich ist.

Die notwendigen Bewilligungen und Ausnahmebewilligungen fiir Einbauten unter den MGW
und ftir temporére Grundwasserabsenkungen wéahrend der Bauzeit sind dann mit den erfor-
derlichen Gesuchsunterlagen und den dargelegten Optimierungen (ber die Baubehérde Bi-
berist im Rahmen des jeweiligen Baubewilligungsverfahrens beim Amt fiir Umwelt AfU ein-
zuholen.

Wir machen an dieser Stelle explizit darauf aufmerksam, dass diese Bewilligungspflicht be-
reits fiir die Abbrucharbeiten der bestehenden Uberbauung gilt, sofern eine Grundwasser-
absenkung durchgeftihrt werden muss. Dabei sind nach Méglichkeit sémtliche Bauteile im
Grundwasser zu entfernen. Die Bewilligung hierfiir ist im Rahmen der Abbruchbewilligung
der Gemeinde beim AfU einzuholen, und ebenso der Nachweis der vollsténdigen Entfernung
der Bauteile im Grundwasser zu erbringen.

Naturgefahren:

Im Kapitel 4.7 "Umweltthemen" des RPB wird auf die Thematik Naturgefahren eingegangen.
Die dargestellte Gefahrenkarte entspricht, obwohl der Zugriff am 6. Oktober 2023 erfolgte,
nicht der aktuellen Gefahrenkarte vom Dorfbach, welche 2022 iiberarbeitet wurde. Das Ge-
biet "Unteri Neumatt" befindet sich in der gelben Gefahrenzone des Dorfbachs und in der
Restgefdhrdung des Dorfbachs und der Emme. Bei einem 100-j&hrlichen Ereignis ist mit



Uberschwemmungen schwacher Intensitét zu rechnen. Zudem besteht geméss der Gefahr-
dungskarte des Bundes stellenweise eine Gefédhrdung durch Oberflichenabfluss. Gemé&ss
den Unterlagen ist ein Untergeschoss geplant. Im Rahmen der Planung ist z. B. durch Ob-
jektschutzmassnahmen sicherzustellen, dass durch ein 100-jdhrliches Ereignis (Schutzziel
Siedlungen) keine Schaden entstehen. Diese Vorgabe ist entsprechend in die SBV aufzu-
nehmen und/oder mit der Gesamtrevision der Ortsplanung abzugleichen.

o Ldrm:

Das Gestaltungsplangebiet ist I&rmmdéssig durch die Hauptstrasse vorbelastet und ist der
Empfindlichkeitsstufe ES Il zugeordnet. Das Areal gilt im Sinn der Umweltgesetzgebung fir
die vorgesehene Nutzung als erschlossen. Durch die Neubauten entstehen neue ld&rmemp-
findliche Rdume. Daher sind nach Art. 31 der Larmschutzverordnung (LSV; SR 814.41) fir
die Beurteilung der Strassenlérmimmissionen, welche auf die Geb&ude einwirken, die Im-
missionsgrenzwerte einzuhalten. Es gelten (iberdies die Anforderungen geméss der SIA-
Norm 181 "Schallschutz im Hochbau". Geméss dem eingereichten Larmgutachten (Grobbe-
urteilung, BSB+Partner AG, 31. Januar 2024) werden die Immissionsgrenzwerte am Tag und
in der Nacht bezliglich Strassenlérm eingehalten. Wir sind mit dieser Einschétzung einver-
standen.

e Generelle Wasserversorgungsplanung GWP:

Grundsétzlich ist der Gestaltungsplanperimeter ausreichend von der éffentlichen Wasserver-
sorgung erschlossen, auch hinsichtlich des Léschwassers (Druck und Menge). Jedoch
wurde der Bereich Léschwasserversorgung im RPB weder erwdhnt noch Gberpriift. Die
Léschwasserversorgung ist in den Bericht aufzunehmen und zu behandeln. Gegebenenfalls
sind in Absprache mit der Solothurnischen Gebé&udeversicherung / Léschwasserversorgung
(032 627 97 07 oder 46 und wasserversorgung@sgvso.ch) weitere Hydrantenstandorte vor-
zusehen und entsprechende Vorgaben in die SBV aufzunehmen.

e Genereller Entwésserungsplan GEP:
Gemadss dem rechtsgiiltigen, generellen Entwédsserungsplan (GEP) der Gemeinde Biberist
(genehmigt mit RRB Nr. 1832 vom 17. September 2002) gilt fiir den Gestaltungsplanperime-
ter das Mischsystem. Zugleich besteht geméss GEP der Grundsatz: "Die Versickerung von
Niederschlagsabwasser ist zu priifen”. Aus der GEP-Versickerungskarte ist zu entnehmen,
dass die Versickerungsmaéglichkeit mit einer Sickerfahigkeit S von ca. 5 bis 10 1/min. pro m2
gut ist. Im nérdlichen Bereich des Gestaltungsperimeters ist der Flurabstand zum héchsten
Grundwasserspiegel (HGW) mit < 3 Meter teilweise eingeschrénkt.
Mit dem Inhalt in § 19 Abs. 2 Bst. a und b SBV zur Abwasserbeseitigung wird den GEP-
Forderungen grundsétzlich nachgegangen. Der Umgang mit dem Abwasser und Nieder-
schlagsabwasser richtet sich nicht nur auf das Reglement, sondern die Grundbasis der Ent-
wésserung ist der rechtsglltige GEP. Dies ist in den SBV entsprechend anzupassen.
Beziiglich des Umgangs mit Regenwasser soll die Philosophie der Schwammstadt zum kli-
maangepassten Wassermanagement im Siedlungsgebiet priorisiert werden. Wir empfehlen,
die naturnahe, oberfldchliche Wasserfiihrung in die Umgebungsgestaltung einzubeziehen.
Wenn immer mdéglich, ist Niederschlagsabwasser mit méglichen Retentionsmassnahmen,
versickern zu lassen.
19 Abs. 2 SBV ist wie folgt zu prazisieren: Der Umgang mit dem Abwasser allgemein und mit
dem Niederschlagsabwasser richtet sich nach dem Generellen Entwésserungsplan (GEP)
und dem Reglement (iber die Abwasserbeseitigung der Einwohnergemeinde Biberist.

e Verkehr

e Erschliessung:
Die Erschliessung des Gestaltungsplanperimeters erfolgt vollsténdig tiber kommunale Stras-
sen. Die folgenden Ausfiihrungen sind somit als Hinweise an die Einwohnergemeinde Bi-
berist und nicht als Genehmigungsvorbehalt zu verstehen:
—  Wirempfehlen, die Anordnung der Besucherparkfelder vor oder hinter dem Gehweg nach
den in der VSS Norm SN 40'291, Kap. 9.3 festgehaltenen Kriterien zu priifen und die
Parkfelder mit einem Sicherheitsabstand von 0.5 m zum Trottoir anzuordnen. Generell
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raten wir aus Grinden der Verkehrssicherheit von der Anordnung von Senkrechtparkfel-
dern hinter dem Trottoir ab und empfehlen die Anordnung von Lédngsparkfeldern vor dem
Trottoir.

—  Wir empfehlen, die Sichtzonen bei der Tiefgarageneinfahrt im Genehmigungsinhalt des
Gestaltungsplans einzuzeichnen.

o Strassenverkehr und (bergeordnete Verkehrsplanung:

Die Auswirkungen der geplanten 193 Parkfelder auf das tibergeordnete Verkehrsnetz sind
aufzuzeigen. Dazu ist das Fahrtenaufkommen zu bestimmen und die Verkehrsqualitét am
Knoten Hauptstrasse/Gutenbergstrasse zu berechnen. Die Berechnungen zum Fahrtenauf-
kommen und der Nachweis der Leistungsféhigkeit fiir den Knoten Gutenbergstrasse/Haupt-
strasse sind uns vor der 6ffentlichen Auflage zur Priifung einzureichen.

Aufgrund der guten OV-Erschliessung (Giiteklasse C) empfehlen wir, die Anzahl Parkfelder
auf 80 % des Grundbedarfs zu reduzieren. Die aktuelle Anzahl von 193 Parkfelder fiir 158
Wohnungen erachten wir als zu hoch.

Feuerwehrzufahrten

Die Zufahrten und Stellflaéchen sind geméss der FKS-Richtlinie fiir Feuerwehrzufahrten, Bewe-
gungs- und Stellflaéchen zu beschreiben und zu planen. Diese wurden im Bericht nicht geprtift
(nur in den SBV) und haben evtl. einen Einfluss auf den Gestaltungsplan. Feuerwehrzufahrten,
Bewegungs- und Stellflachen sollten friihzeitig mit der Solothurnischen Geb&udeversicherung,
Abteilung Feuerwehr (032 627 97 07 oder 46 und wasserversorgung@sgvso.ch) abgesprochen
werden.

Elementarschadenprévention

Die Gefdhrdung durch Naturgefahren wurde im RPB (Kap. 4.7, 5. 24) erwéhnt. Diesbezliglich
haben wir keine Ergdnzungen. Der Oberflachenabfluss wird nicht erwdhnt und dberpriift. Dies
ist im Bericht aufzunehmen und zu behandeln.

Raumplanungsbericht

e S. 4, Kap. 1.3: nach der Auflistung des Begleitgremiums steht hinter Corinne Stauffiger als
Vertreterin des Kantons noch "Fachgremium:”, ohne dass weitere Personen aufgelistet wer-
den. Entweder sollte das Fachgremium noch ergénzt oder das Wort gestrichen werden.

o S. 26, Kap. 4.7, Umweltvertraglichkeitspriifung: im letzten Satz fehlt "keine" vor "Umweltver-
tréglichkeitspriifung im Sinne der..."

Sonderbauvorschriften

o §12Abs. 3und 5: Auf Dachflachen kénnen Photovoltaikanlagen und extensive Begriinungen
kombiniert werden. Hier empfiehlt es sich, die Broschiire "Dachbegriinung und Solarener-
gieanlagen" von Swissolar zu berticksichtigen.

e § 16 Abs. 3: "die" vor "Erschliessungsfldchen befestigt" ist doppelt vorhanden.

o § 16 Abs. 4: Wir weisen darauf hin, dass technische Normen nicht durch die SBV ausser
Kraft gesetzt werden kénnen. Wir empfehlen deshalb, fiir die Fusswege eine Mindestbreite
von 2 m festzulegen. Damit entsprechen sie sowohl den Anforderungen des behindertenge-
rechten Bauens als auch der VSS-Norm SN 40'070.

e § 19 Abs. 2it. a: Der erste Satz scheint nicht vollstandig zu sein.

e § 24 Abs. 2: Unseres Erachtens wére es dienlich, wenn hier festgehalten wiirde, in welchen
Féllen eine Stellungnahme von einer Fachkommission / einer Fachstelle oder ein Fachgut-
achten einer unabhangigen, sachversténdigen Stelle eingeholt wird / werden muss.

Fazit und weiteres Vorgehen aus Sicht des ARP
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Insgesamt ist die architektonische Qualitét und der Prozess hinter dem Gestaltungsplan zu lo-
ben. Es besteht eine gute Grundlage zur Weiterbearbeitung der Planung. Dennoch gilt es einige
Genehmigungsvorbehalte auszurdumen. Insbesondere die Uberbauungsziffer, welche um mehr
als den gem. KBV zuldssigen Bonus von 20 % Uiberschritten wird, sowie die Thematik der vor-
springenden Gebéudeteile und die Situation des Grundwasserstands miissen geklért werden,
um die Genehmigungsféhigkeit der Planung sicherzustellen. Einige Unklarheiten ergeben sich



auch aus der sich in Revision befindenden Ortsplanung und der damit in Zusammenhang ste-
henden Grundnutzung. Insofern sind Ortsplanung und Gestaltungsplan im weiteren Prozess
(noch besser) aufeinander abzustimmen.

Stellungnahme Abteilung Bau + Planung

Der kantonale Vorprifungsbericht vom 05. Februar 2025 weist auf etliche formelle und materielle
Méngel hin. Einige Punkte stellen sogar Genehmigungsvorbehalte dar, welche nachfolgend aufge-
listet sind:

— Uberschrittene Uberbauungsziffer

— Privilegierte Bauteile - verbindliche Festlegung der Strassenbaulinie

— Vorspringende Gebaudeteile > Neugestaltung / Neuanordnung der Balkone

— Mittlerer Grundwasserspiegel > Uberpriifung der Meereskote, Anpassungen

Im Weiteren sind folgende (nicht abschliessende) Prazisierungen vorzunehmen / Méangel zu behe-

ben:

— Abstande zwischen den Gebauden - diese sind im Gestaltungsplan zu vermassen.

— Die Grinflachenziffer ist rechnerisch darzulegen.

— Das heutige und das geplante Terrain sind in den Schnitten darzustellen.

- Im Richtprojekt sind konkrete Angaben zur Materialisierung / Farbgestaltung vorzunehmen, be-
sonders in Bezug auf die Fassaden.

— Die o6ffentliche Zuganglichkeit ist auch in den Sonderbauvorschriften festzuhalten.

- In Bezug auf die Naturgefahren ist sicherzustellen, dass durch ein 100-jahriges Ereignis keine
Schaden entstehen (z.B. Objektschutzmassnahmen).

— Die Loschwasserversorung / der Loschwasserschutz ist im Raumplanungsbericht aufzunehmen.

— Im Umgang mit Abwasser / Niederschlagsabwasser ist der rechtsgliltige GEP einzuhalten und
in den Sonderbauvorschriften entsprechend anzupassen. Es wird empfohlen das Regenwasser
in die Umgebungsgestaltung einzubeziehen und mit mdglichen Retentionsmassnahmen versi-
ckern zu lassen.

— Die Besucherparkfelder vor oder hinter dem Gehweg sind nach den in der VSS Norm SN 40'291
festgehaltenen Kriterien zu priifen.

- Diverse Hinweise in Bezug auf die Erschliessung (u.a. auch der Nachweis der Sichtzonen) sind
zu prifen.

— Die Anzahl der Parkfelder ist aufgrund der guten OV-Erschliessung auf 80 % des Grundbedarfs
zu reduzieren.

— Planen der Feuerwehrzufahrten und -stellflachen.

— Diverse Ergénzungen / Anderungen im Raumplanungsbericht und in den Sonderbauvorschrif-
ten.

Aufgrund der umfassenden Mangel, auf welche der Vorpriifungsbericht vom 05. Februar 2025 hin-
weist, wurde das Projekt (Beilagen 30 bis 38) an die Gesuchsteller / Projektverfasser zur Verbesse-
rung zurtickgewiesen. Im Mai 2025 erhielt die Abteilung Bau + Planung erste revidierte und darauf-
folgend teilweise nachgebesserte Unterlagen. Ebenfalls abgegeben wurde die tabellarisch aufgelis-
tete Stellungnahme der Projektverfasser vom 18. Juli 2025 (Beilage 25.1), welche Aufschluss gibt,
wie mit den von den kantonalen Behorden festgestellten Mangeln umgegangen wurde. Auf den fol-
genden zwei Seiten ist das entsprechende Dokument ungekiirzt abgebildet.

Stellungnahme der Gesuchsteller / Projektverfasser (Beilage 25.1) zu den in der kantonalen Vorpri-
fung beméngelten Punkten:
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Nr. Antrag Erwagungen
1 Die Uberbauungsziffer UZ gemass Entwurf der Die UZ wird mit der aktualisierten Fassung der Ortsplanung
neuen Ortsplanung wird mit dem Gestaltungsplan | nicht mehr festgelegt, sondern sie soll mit dem Gestal-

um mehr als 20% Uberschritten; das ist nach Pra- | tungsplan bestimmt werden.

Xis des Kantons nicht zulassig. In den Sonderbauvorschriften des Gestaltungsplans wird

Hinweis: Uberbauungsziffer = anrechenbare Ge- | die anrechenbare Gebdudefliche pro Baubereich be-

biudeflache / anrechenbare Grundstiicksfldche. | stimmt, und damit auch indirekt die UZ.

Auf die Festlegung der UZ in § 14 Abs. 2 kann damit verzich-
tet werden.
Der Nachweis der UZ wird in Kapitel 4.5 des Raumpla-
nungsberichts RPB aktualisiert.

2 Privilegierte Bauteile

a) Balkone mit mehr als 2m Auskragung Uber die | a) Die Baulinie wird deshalb um die Linie der Balkone ge-

Baulinie dirfen nicht privilegiert werden. legt. Die Regelung zur Auskragung in § 9 Abs. 2 SBV wird

b) Die Baubereiche im Plan sind zu vermassen folglich geldscht.

c) Es ist eine Strassenbaulinie festzulegen; der b) Die Baubereiche sind im Plan neu vermasst; die Fix-

Gestaltungsplan heisst deshalb neu Erschlies- punkte in der Tabelle auf dem Plan legen die genaue Lage

sungs- und Gestaltungsplan. der Baubereiche fest.

c) Die Strassenbaulinie wird analog a) dargestellt.
3 Vorspringende Bauteile sind an die anrechenbare | Siehe auch Punkt 2. Der zweite Satzin § 9 Abs. 2 SBV wurde

Gebaudeflache nicht anrechenbar, wenn sie mit | geloscht.

maximal 1.20m auskragen; § 9 Abs. 2 SBV ist zu

korrigieren.

4 Die Gebdudeabstande sollen im Plan vermasst Dies wurde im Plan erganzt.
werden

5 Die resultierende Grinflachenziffer ist nachzuwei- | Die Grinflachenziffer ist eingehalten (siehe Kapitel 4.6
sen. RPB).

6 Massgebendes Terrain: Im Pan sind darzustellen: | Das bestehende Terrain wird im Plan dargestellt (= Naturli-

- Bestehendes Terrain ches gewachsenes Terrain).

- naturlich gewachsenes Terrain Die Modellierung des Gelandes wird im RPB mit Hilfe einer

- Modellierung Gelande Grafik in Kapitel 4.6 dargestellt.

7 Fur Baufelder ist das Wort Baubereiche zu ver- Die Wortwahl wird angepasst.
wenden.
8 Ortsbild und Richtprojekt:

a) Die Fassadengestaltung soll nicht durchgehend | a) Die Anregung wird fiir die vertiefte Projektierung aufge-

einheitlich erfolgen, sondern etwas variierend; nommen. Als wichtigen Schritt in diese Richtung wird eine
Kompaktfassade in § 11 Abs. 4 SBV ausgeschlossen. Aus-
serdem erfolgt eine Erganzung SBV: Das Baugesuch ist vor-
zugsweise durch die urspriingliche Jury zu beurteilen.

b) Der Park soll 6ffentlich zuganglich sein. b) Die Durchwegung durch den Park ist als dffentlich nutz-
bar vorgesehen; § 14 Abs. 5 SBV wird in diesem Sinn er-
ganzt: Einzaunungen und Betretungsverbote sind ausge-
schlossen.

9 Grundwasser Einbau:

a) Zur Nachvollziehbarkeit ist das gewachsene
Terrain in Schnitten darzulegen (siehe Plan).

b) Aufgrund neuer Grundwasser-Spiegelmessun-
gen wurde der mittlere Grundwasserspiegel MGW
um 25 cm nach unten korrigiert. Die neuen Mes-
sungen sind darzulegen.

a) Der MGW ist im Schnittim Plan dargestellt.

Hinweis: Der Grundwasserspiegel ist im Areal nicht ganz
horizontal.

b) Der Nachweis wurde mit erganzendem Bericht erbracht
und vom AfU akzeptiert (siehe Kapitel 4.8.4 RPB).
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10 Naturgefahren:
a) Die Gefahrenzonen sind im RPB zu aktualisie- a) Die Gefahrenzonen sind im RPB aktualisiert.
ren. b) Das Thema Oberflachenabfluss ist erganzt.
b) Das Thema Oberfldchenabfluss ist zu erganzen. | c¢) Die Sicherstellung von Objektschutzmassnahmen er-
c) Ausserdem ist die Sicherstellung von Objekt- folgt nach § 43 Abs. 3 und 4 Zonenreglement (Hinweis in
schutzmassnahmen in die SBV aufzunehmen. RPB).

11 Das AfU ist mit den Einschatzungen zum Larm ein- | i.0.
verstanden.

12 Die Thematik des Loschwassers istim RPB aufzu- | Wurde in Kapitel 4.7.6 aufgenommen.
nehmen.

13 GEP
a) Das Thema Versickerung ist zu erganzen. a) Wurde in § 19 Abs. 2 SBV ergénzt.
b) § 19 Abs. 2 SBV ist der GEP zu ergéanzen. b) wie oben

14 Erschliessung:
a) Die Senkrechtparkierung Besucherparkplatze a) Besucherparkplatze sind in Biberist senkrecht zulassig.
ist aus Sicherheitsgriinden zu hinterfragen.
b) Sichtzonen bei TG-Einfahrt als Genehmigungs- | b) Sichtzonen werden im Plan dargestellt.
inhalt im Plan darstellen.

15 Verkehrsplanung:
a) Es ist ein Nachweis zu den Auswirkungen des a) Der Nachweis wird im Verkehrsgutachten ergéanzt.
Fahrtenaufkommens auf das Ubergeordnete Ver-
kehrsnetz zu erbringen.
b) Aufgrund der guten OV-Erschliessung (Giite- b) Es werden 1 PP pro Wohnung und 10% Besucherpark-
klasse C) empfiehlt der Kanton, die Anzahl Park- | platze angestrebt; in der aktuellen Fassung der SBV wird
felder auf 80% des Grundbedarfs zu reduzieren. die Parkplatzzahlim Baubewilligungsverfahren festgelegt
Die aktuelle Anzahlvon 193 Parkfelder fiir 158 (siene § 17 Abs. 1 SBV).
Wohnungen erachtet er als zu hoch.

16 Feuerwehrzufahrten: Diese sind zu planen und mit | Die Aufstellfldchen wurden mit Hr. Meister von der SGV ge-
der SGV abzusprechen und darzustellen. klart. Die Schlussfassung des Planes wird mit der noch of-

fenen Strassenplanung der Gemeinde gespiegelt. Wird
dann im RPB erldutert und mit separatem Plan dargestellt.

17 § 16 Abs. 4 SBV: Der Kanton weist darauf hin, dass | Der Satz: "Es weist keine Mindestbreite auf" wird gestri-
technische Normen nicht durch die SBV ausser chen. Die Breite wird in der Folge im Baubewilligungsver-
Kraft gesetzt werden konnen. Er empfiehlt des- fahren festgelegt, gestutzt auf die tiblichen Gesetze und
halb, fur die Fusswege eine Normen. Die Gemeinde wird das Baugesuch der Procap
Mindestbreite von 2 m festzulegen. vorlegen.

18 § 24 Abs. 2: Esist zu kléren, in welchen Fallen ein | Der Satz wurde geklart: Die Gemeinde holt immer ein Fach-

Fachgutachten eingeholt werden muss.

gutachten ein (neu § 25 Abs. 2).

Beschlussentwurf
1.

In Bezug auf die eingereichten Mitwirkungsbegehren ist den Stellungnahmen der Bau- und
Werkkommission, wie sie unter den vorgenannten Erwégungen und in der Mitwirkungstabelle
(gemass Beilage 10) aufgeflihrt sind, zuzustimmen.

Dem vorliegenden uberarbeiteten Gestaltungsplan mit Sonderbauvorschriften, dem Raumpla-
nungsbericht sowie dem Richtprojekt ist zuzustimmen.

Die Abteilung Bau + Planung wird damit beauftragt, das weitere planungsrechtliche Verfahren
durchzufiihren (Schlussprifung ARP, Mitteilung an die Mitwirkenden, offentliche Planauflage
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und — unter Vorbehalt, dass keine Einsprachen eingereicht werden — Beantragung zur Geneh-
migung beim Regierungsrat).
4. Das vorliegende laufende Verfahren ist mit der Ortsplanungsrevision zu koordinieren.

Eintreten
Der Gemeinderat tritt stillschweigend auf das Geschaft ein.

Detailberatung

Uriel Kramer: Das ARP hat vorallem planungsrechtliche und technische Prazisierung von den In-
vestoren verlangt. Dies wurde so umgesetzt.

Bei der Mitwirkung gab es zwei Eingaben. Diese betreffen die Ausfahrt der Einstellhalle. Die Ein-
sprecher hatten das Geflihl, es ware besser die Ausfahrt in die Gutenbergstrasse zu realisieren.
Die Gutenbergstrasse ist kiinftig die Langsamverkehrsverbindung wahrend die Leutholdstrasse
vermehrt die Verbindung flr den motorisierten Individualverkehr sein soll. Den Investoren spielt
dies keine Rolle.

Die Investoren und die BWK sind gleicher Ansicht und die Vorlage kann so verabschiedet werden,
um die ndchste Planungsschritte in Angriff zu nehmen.

Stefan Hug-Portmann ist Uberzeugt, dass es ein sehr gutes Projekt ist. Fiir ihn ist es ein Vorbild-
projekt, wie man schnell und gemeinsam an ein Ziel kommen kann.

Uriel Kramer bestétigt, dass der ganze Planungsprozess mit samtlichen Unterlagen gréssenord-
nung rund zwei Jahre gedauert hat. Dies ist fiir ein so grosses Projekt sehr schnell.

Markus Dick will wissen, wann in die Uberbauung eingezogen werden kann.

Uriel Kramer erklart, wenn heute zugestimmt wird, werden die Unterlagen ans ARP zur Schluss-
prifung eingereicht. In Abstimmung mit der OPR beginnt die Auflage. Je nach Anzahl Einsprachen
dauert es noch seine Zeit.

Markus Dick schlagt vor, das Projekt von der OPR zu I6sen, damit es rascher realisiert werden
kann, auch um die Investoren zu schiitzen.

Uriel Kramer hat dies bereits gepriift. Das ARP ist nicht bereit noch mehr Teilstlicke aus der OPR
zu lésen. Normalerweise betrifft eine Ortsplanung das gesamte Gemeindegebiet. Bei der HIAG
war das ein Spezialfall.

Markus Dick fragt nochmals nach dem Einzug der Mieter. Uriel Kramer erklart, dass dies vor al-
lem auch von der Ortsplanung abhéngt und wie viele Einsprachen dazu eingehen werden. Diese
Einsprachen sind alle zu behandeln und vom Gemeinderat zu beschliessen. In anderen Gemein-
den dauert dies Jahre. Der Gemeinderat muss sich bewusst sein, dass nach der Auflage, die alte
sowie die neue OPR Glltigkeit hat. Es kann nur gebaut werden, wenn die Vorgaben der alten und
neuen OPR eingehalten werden.

Markus Dick geht davon aus, dass die alten Wohnungen erst rliickgebaut werden, sobald ein Neu-
bau mdglich ist.

Uriel Kramer informiert, dass er den Investor so wahrgenommen hat, dass nicht riickgebaut wird,
solange nichts beschlossen ist. Sein Interesse ist auch, dass die ehemaligen Mieter wieder zurlick-
kommen. Stefan Hug-Portmann ergénzt, dass der Investor betont hat, dass gesorgt wird, dass
alle eine Ersatzwohnung finden werden.

Markus Dick: Inwiefern hat der Investor Mdglichkeiten Ersatzwohnungen zur Verfligung zu stel-
len?

Stefan Hug-Portmann erklart, dass er geniigend Mdglichkeiten hat. Der Investor ist einer der
grossten Immobilienbesitzer der Schweiz.
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Andrea Weiss will die Anzahl Wohneinheiten wissen. Uriel Kramer erklart, dass die Wohneinhei-
ten nicht definiert sind. Der Gestaltungsplan wurde mit der Aussenform definiert, mit der Woh-
nungsgrosse und der Anzahl hat der Investor eine gewisse Freiheit. Heute geht man von 140 bis
150 Wohneinheiten aus. Anhand dieser Zahl werden die Anzahl Parkplatze definiert. Im Baubewil-
ligungsverfahren muss er die Anzahl Wohneinheiten nachweisen, aufgrund deren kann die Anzahl
Parkplatze berechnet werden.

Uriel Kramer macht keine Angaben zu den Parkplatzen. Die BWK halt sich an die Sondernut-
zungsbestimmungen und aufgrund des Projektes hat der Investor Anspruch auf eine Anzahl Park-
platze. Sie halten sich an Fakten, die Politik macht der Gemeinderat.

Andrea Weiss: Man kennt die Anzahl Parkplatze gar nicht, solange das Baubewilligungsverfah-
ren vorliegt. Uriel Kramer erklart, dass es eine theoretische Berechnung der Anzahl Parkplatze
gibt. Investoren sind in der Regel in der heutigen Zeit auch nicht an allzu vielen Parkplatzen inte-
ressiert.

Peter Burki findet es ein Superprojekt und er kann dem zustimmen. So wie das letzte Mal betref-
fend Anwohner- und Besucherparkplatze vom Gemeinderat beschlossen wurde, sind sie nicht ein-
verstanden. Er befiirchtet, dass zu wenig Parkplatze vorhanden sein werden.

Dominique Brogle: Der Kanton hat empfohlen, auf Querparkplatze hinter dem Trottoir zu verzich-
ten. Dies wirde aber die Parkplatzsituation an der Gutenbergstrasse in ein anderes Licht riicken,
damit es berechtigt ist, mdglichst viele Parkplatze zu erhalten.

Uriel Kramer weist darauf hin, dass die Parkplatze entgegen den kantonalen Empfehlungen erhal-
ten bleiben.

Beschluss (71 ja Stimmen)

1. Der Gemeinderat stimmt der Stellungnahme der BWK zu den eingereichten Mitwirkungsbegeh-
ren zu.

2. Der Gemeinderat stimmt dem vorliegenden (iberarbeiteten Gestaltungsplan mit Sonderbauvor-
schriften, dem Raumplanungsbericht sowie dem Richtprojekt zu.

3. Die Abteilung Bau + Planung wird damit beauftragt, dass weitere planungsrechtliche Verfahren
durchzufihren.

4. Das vorliegende laufende Verfahren ist mit der Ortsplanungsrevision zu koordinieren.

RN 6.0.4 / LN 3754

2025-128 Neue Fusswegverbindung ins Gisihiibeli; Verzicht auf Ausfiihrung - Be-
schluss

Bericht und Antrag der Bau- und Werkkommission / msc

Unterlagen

01 Baugesuchsunterlagen BG Nr. 2022-0187 vom 13.12.2022

02 Gestaltungsplan RRB Nr. 2015-101 "Schéngriin" mit Sonderbauvorschriften vom 26.01.2015
03 Erster Zwischenbericht Amt fir Raumplanung ARP vom 06.02.2023

04 Technischer Bericht und nachgereichte Planunterlagen W + H AG vom 11.09.2023

05 Zweiter Zwischenbericht Amt fiir Raumplanung ARP vom 09.01.2024

06 Stellungnahme der AXA Investment Managers Schweiz AG vom 12.02.2024

07 E-Mail des Amtes flir Wald, Jagd und Fischerei vom 22.04.2024

08 E-Mail der Abteilung Bau und Planung an AXA vom 11.04.2025

09 Verzichtserklarung der AXA Investment Managers Schweiz AG vom 12.05.2025
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Ausgangslage

Am 13.12.2023 wurde das Baugesuch fiir die Erstellung einer neuen Fusswegverbindung ins Gi-
sihtibeli eingereicht (Beilage 01). Das Gesuch sieht die Erstellung eines Anschlussweges von der
Siedlung Schéngriin zum Waldstlick Gisihdbeli vor und bezieht sich dabei auf den rechtsgiiltigen
Gestaltungsplan mit Sonderbauvorschriften RRB Nr. 2015/101 "Schéngriin” (Beilage 02), wobei der
vorgesehene Weg ausserhalb des Gestaltungsbereichs liegt und somit nicht genehmigt wurde.

Das Baugesuch wurde vom 23.12.2022 bis zum 16.01.2023 auf der Abteilung Bau + Planung o6ffent-
lich aufgelegt. Die Publikationen erfolgten im Anzeiger und im Amtsblatt. Wahrend dieser Zeit sind
keine Einsprachen eingegangen. Da das Bauvorhaben teilweise in der Landwirtschaftszone und im
Wald liegt und mit der kommunalen Landschaftsschutzzone und dem kantonalen Vorranggebiet
uberlagert ist, bendtigt es neben der ordentlichen Bewilligung zusatzlich eine Bewilligung durch das
kantonale Bau- und Justizdepartement (Bauen ausserhalb der Bauzone). Das Baugesuch wurde
dem Amt fur Raumplanung (ARP) am 30.01.2023 zugestellt. In seinem Zwischenbericht vom
06.02.2023 (Beilage 03) verweist das ARP auf unvollstdndige Gesuchsunterlagen. So seien insbe-
sondere eine Begrlindung der gewahlten Linienfihrung und weitere, detailliertere Planunterlagen
nachzureichen.

Die verantwortliche Bauleitung reichte die verlangten Dokumente am 11.09.2023 bei der Abteilung
Bau + Planung ein (Beilage 04). Das Baugesuch wurde vom 13.10.2023 bis zum 27.10.2023 zum
zweiten Mal 6ffentlich aufgelegt. Die Publikationen erfolgten im Anzeiger und im Amtsblatt. Wahrend
dieser Zeit sind wiederum keine Einsprachen eingegangen. Nach der Uberpriifung der erneut ein-
gereichten Unterlagen durch den Kanton hat das ARP am 09.01.2024 einen weiteren, negativer
Zwischenbericht verfasst (Beilage 05). Nachfolgend sind die wesentlichsten Abschnitte aufgefiihrt:

Der im Baugesuch vorgesehene Weg unterschreitet den Waldabstand und beansprucht teilweise
Waldareal. Wenn ein Weg der forstlichen Erschliessung dient, ist er geméss § 8 Abs. 1 WaG zonen-
konform. Mit einer vorgesehenen Breite von 2 m ist eine zweckmaéssige Befahrung mit forstlichen
Maschinen schlecht denkbar. Ein Fussweg ausserhalb der forstlichen Erschliessung kann gegebe-
nenfalls als zonenkonform bewertet werden, wenn es sich dabei um eine einfache, offene Erho-
lungs- und Jagdeinrichtung handelt (§ 8 Abs. 2 WaG, § 23 Abs. 2 Bst. b WaV).

Auf dem Gisihiibeli besteht jedoch bereits ein Waldweg (teils eine alte Mergelstrasse, teils ein Ma-
schinenweg), welcher zum Reservoir und weiter zum projektierten «Aussichtspunkt» fiihrt. Die im
Zwischenbericht vom 6. Februar 2023 geforderten Abkldrungen hinsichtlich alternativer Linienfiih-
rung und Abgaben zum Ziel des Anschlussweges wurden nicht vorgenommen und fehlen weiterhin
in den Unterlagen. Somit wurde keine hinreichende Standortevaluation durchgefiihrt.

Aus forstlicher Sicht ist der Bau von neuen Wegen im Wald grundsétzlich nicht erwiinscht (zusétzli-
che Bodenverdichtung neben bestehenden Weg) und muss daher im Einzelfall hinreichend begrtin-
det werden. Weiterhin ist nicht klar, warum kein direkter Anschluss an den bestehenden Weg beim
Aussichtspunkt oder gegebenenfalls direkt zum Reservoir geplant wird. So kénnte der Eingriff am
Wald massgeblich minimiert werden.

Das Baugesuch ist geméss obigen Ausfiihrungen zu (berarbeiten. Alternative Linienfiihrungen sind
im Rahmen einer Standortevaluation und diesbeziiglichen Begriindung zu priifen. Weiter sollen die
Gesuchsunterlagen mit Angaben zum Ziel des Fuss-/An-Schlussweges (Erreichung Aussichtspunkt/
Rundweg?) ergdnzt werden.

Per Schreiben vom 12.02.2024 hat die Bauherrschaft (AXA) Stellung zum zweiten Zwischenbericht
des ARP genommen (Beilage 06). Sie dussert sich dazu wie folgt:

Zwar ist die AXA Leben AG formell als ,Bauherrin” des Weges im Baugesuch aufgefiihrt. Auf die
Wegftihrung und die Bewilligungsféhigkeit des Weges hat die AXA jedoch keinen Einfluss. Der Weg
liegt ausschliesslich auf dem Grundstiick des Kantons und die Wegftihrung wurde im Rahmen des
Gestaltungsplanverfahrens durch die Gemeinde und den Kanton festgelegt. Als Eigentiimerin der
Parzelle Biberist Nr. 3972 steht die AXA der Errichtung des Fussweges und der finalen Wegfiihrung
neutral gegentiber. Fiir ein gutes Funktionieren der Uberbauung Schéngriin erachten wir den Weg
als nicht zwingend erforderlich. Einer anderen Wegfiihrung wiirden wir uns nicht entgegenstellen
und uns ebenfalls an der Erstellung resp. den Erstellungskosten beteiligen, soweit der Weg in Bezug
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auf Ldnge und Ausbaustandart der urspriinglich im Gestaltungplan vorgesehenen Planung ent-
spricht.

Per E-Mail vom 22.04.2024 beurteilt das Amt fir Wald, Jagd und Fischerei das weitere Vorgehen
folgendermassen (Belage 07):
e Der effektive Bedarf nach diesem Weg ist zu priifen.
e Bei Nicht-Bedarf: Auf das Bauvorhaben verzichten bzw. das Baugesuch zurtickziehen.
e Bei Bedarf:
- eine alternative Linienfiihrung priifen und
- das Ziel des Anschlussweges definieren (warum wird nicht ein direkter Anschluss an den
bestehenden Weg beim Aussichtspunkt geplant, oder gegebenenfalls direkt zum Reser-
voir?).

Leider sind keine weitere Abklarungen - trotz mehrmaligen Nachfragen beim Projektverfasser - vor-
genommen worden. Daher hat sich die Abteilung Bau + Planung Gedanken {iber den effektiven
Bedarf nach dieser Wegverbindung gemacht (aus Sicht der Gemeinde):

e Dieser ist 6kologisch nicht férderlich, da das Gisihiibeli bereits erschlossen ist. Die Ausfiihrung
der geplanten zusétzlichen Wergfiihrung wurde wertvolles Kulturland zerschneiden.

e Der Fussweg ist fiir ein gutes Funktionieren der Uberbauung nicht zwingend nétig.

o Der Fussweg ist nur orientierend im Gestaltungsplan aufgenommen worden, er ist planungs-
rechtlich nicht gesichert. Die dargestellte Wegfiihrung auf dem Gestaltungsplan ist daher nicht
massgebend.

e Eine alternative Linienfiihrung ist schwierig zu definieren.

e Die Opposition des Amtes fiir Wald, Jagd und Fischerei gewichtet so stark, dass ein Verzicht auf
den Anschlussweg die beste Ldsung waére.

Per E-Mail vom 11.04.2025 wurde die AXA angefragt, wie sie zu einem allfalligen Verzicht auf den
Anschlussweg stehen wiirde. Per Schreiben vom 12.05.2025 wurde der Gemeindebehérde folgende
Mitteilung unterbreitet:

Wir nehmen zur Kenntnis, dass die Gemeinde Biberist aus verschiedenen Griinden einen Verzicht
auf den Anschlussweg anstrebt. AXA sieht ebenfalls keinen Bedarf fiir den Fussweg Gisihtibeli. Wir
sind deshalb damit einverstanden, dass die Gemeinde Biberist das Baugesuch beziiglich des Fuss-
wegs als durch behérdlichen Verzicht auf die Umsetzung des Fusswegs gegenstandslos geworden
abschreibt. Damit wird AXA von der Erstellungs- und Duldungspflicht eines Fusswegs Gisihiibeli
abschliessend befreit. Sollte die Gemeinde oder der Kanton zu einem spéteren Zeitpunkt auf ihren
Entscheid zurtickkommen wollen, hat die Eigentiimerin der Uberbauung Schéngriin folglich keine
Kosten mehr zu iibernehmen.

Der Gemeinderat hat an seiner heutigen Sitzung darliber zu befinden, ob auf den Anschlussweg ins
Gisihuibeli verzichtet und das Baugesuch abgeschrieben werden kann.

Erwdgungen
In den Sonderbauvorschriften des Gestaltungsplans RRB Nr. 2015-101 "Schongriin” steht Folgen-
des:

§ 9 Hof

Zwischen Gutshof und Neubauten ist ein reprdasentativer, baumbestandener Platz als Ankunftsort
auszubilden. Der Grossteil des Platzes soll einen natiirlichen, gut durchlédssigen Belag (Kies, Rasen)
aufweisen. Die bestehenden Bdume sind mdéglichst zu erhalten und mit dhnlichen Baumarten (Z.B.
Eichen, Ahorne, Hainbuchen) zu ergénzen. Mit einer entsprechenden Dienstbarkeit zu Gunsten der
Einwohnergemeinde Biberist soll die éffentliche Zugénglichkeit gewéhrt bleiben.

§ 10 Obstwiese

Die zwischen Gutshof und Neubauten bestehende Obstwiese ist zu erhalten, abgehende Bédume
sind zu ersetzen. Mit einer entsprechenden Dienstbarkeit zu Gunsten der Einwohnergemeinde Bi-
berist soll die offentliche Zuganglichkeit gewéhrt bleiben. Bauten und Anlagen sind abgesehen von
der Fussgéngererschliessung nicht zulassig.
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§14 Offener Freiraum

Der sich zum Gisihiibeli 6ffnende Raum zwischen den beiden Baubereichen A + B ist als offene
Wiesenfldche mit Obstbdumen freizuhalten. Bauten und Anlagen sowie Terrainverdnderungen sind
nicht erlaubt. Die Wiese ist méglichst naturnah als standortgerechte, artenreiche Blumen- und Heu-
wiese auszubilden und zu bewirtschaften. Der &ffentliche Durchgang ist mit einem ca. 2 — 3 Meter
breiten Flurweg mit Kiesbelag zu gewéhrleisten. Mit einer entsprechenden Dienstbarkeit zu Gunsten
der Einwohnergemeinde Biberist soll die éffentliche Zugénglichkeit gewéhrt bleiben.

Diese drei Paragrafen beziehen sich auf die noch zu errichtenden Dienstbarkeiten in Bezug auf das
Wegrecht und den Unterhalt im oben beschriebenen Perimeter. Die offentliche Beurkundung des
Dienstbarkeitsvertrags zwischen der AXA und der Einwohnergemeinde steht noch aus, da man sich
bezlglich des Unterhalts (Reinigung, Schneerdumung und Beleuchtung) noch nicht einigen konnte.
Der Vertrag bezieht sich demnach nicht auf den Anschlussweg ins Gisihiibeli. Dieses befindet sich
im Eigentum des Kantons. Daher ware die Dienstbarkeit mit dem Kanton auszuhandeln und nicht
mit der AXA.

Bezlglich Anschlussweg steht Folgendes in den Sonderbauvorschriften:

§ 17 Anschlussweg

Zwischen dem offenen Freiraum und dem Gisihiibeli bzw. entlang des Freiraums wird durch den
Investor ein Anschlussweg gemdss Plan erstellt. Dieser ist als Fussweg einfach zu gestalten. Eigen-
tum und Unterhalt werden privatrechtlich geregelt. Der Weg darf auch von landwirtschaftlichen Fahr-
zeugen befahren werden.

Frau Corinne Stauffiger, Raumplanerin beim Amt fiir Raumplanung, hat auf die E-Mailanfrage der
W + H AG am 20.07.2020 mitgeteilt, dass der Weg zwar ausserhalb des Geltungsbereichs lage,
aber in der Legende als Genehmigungsinhalt aufgefiihrt und mit einer Ubersichtsdarstellung ergénzt
sei. Aus ihrer Sicht sei der Weg somit nutzungsplanerisch festgelegt. Daher brauche es "nur" noch
ein Baugesuch ausserhalb Bauzone. Sie fligt an, dass es im Riickblick eleganter gewesen ware,
den Plan als Erschliessungs- und Gestaltungsplan zu bezeichnen und fiir den Weg § 39 Abs. 4 PBG
anzuwenden (gleichzeitige Baubewilligung). Daher miisse ein Baugesuch eingereicht werden.

Das Amt fur Wald, Jagd und Fischerei hat per E-Mail vom 22.04.2024 explizit darauf hingewiesen,
dass sich das Baugesuch auf den rechtsgiiltigen Gestaltungsplan Schéngriin mit Sonderbauvor-
schriften beziehe, wobei der vorgesehene Weg ausserhalb des Geltungsbereichs liege und somit
nicht genehmigt wurde. Die dargestellte Wegflihrung auf dem Gestaltungsplan sei daher nicht mas-
sgebend.

Auf die Anfrage des Projektverfassers vom 03.06.2024, ob das Amt fiir Wald, Jagd und Fischerei
sich vorstellen kénnte, den Anschlussweg nur bis zum Waldrand zu erstellen, hat Kreisforster Luca
Heinzmann seine kritische Haltung gegenliber diesem Vorschlag kundgetan, da diese Wegfiihrung
den Wildwuchs von Pfaden hin zur bestehenden Waldstrasse und der dortigen Infrastruktur férdern
wirde.

Da bereits zwei Baugesuchseingaben vom Amt flir Raumplanung als nicht bewilligungsfahig an die
Baubehdrde retourniert wurden, die AXA den Anschlusswerg fiir ein gutes Funktionieren der Uber-
bauung Schdngriin nicht als zwingend erforderlich ansieht und das Amt fiir Wald, Jagd und Fischerei
den Vorschlag eingebracht hat, bei Nichtbedarf des Weges auf das Bauvorhaben zu verzichten,
spricht alles dafir, eine Abschreibungsverfligung zu erlassen. Die Bau- und Werkkommission hat
an ihrer Sitzung Nr. 14 vom 26.08.2025 folgende Empfehlung an den Gemeinderat verabschiedet:

Beschlussentwurf

Der Gemeinderat beschliesst Folgendes:

1. Auf die Realisierung einer Fusswegverbindung ins Gisihtibeli wird verzichtet.

2. Das Baugesuch Nr. 2022-0189 ist abzuschreiben und von der Geschaftsliste zu streichen.

Eintreten
Der Gemeinderat tritt stillschweigend auf das Geschaft ein.
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Detailberatung

Nicolas Adam erklart, dass kein Bedarf fiir diesen Weg besteht, es ware auch bestes Kulturland,
welches benutzt wiirde. Ausserdem fallt mit dem Verzicht des Weges auch dessen Betrieb und
Unterhalt weg.

Beschluss (71 ja Stimmen)

Der Gemeinderat beschliesst:

1. Auf die Realisierung einer Fusswegverbindung ins Gisihibeli wird verzichtet.

2. Das Baugesuch Nr. 2022-0189 ist abzuschreiben und von der Geschéftsliste zu streichen.

RN 6.1.3 /LN 4281

2025-129 Schoéngriinstrasse, Ausbau und Sanierung Teil Ost, Arbeitsvergabe der
Baumeisterarbeiten - Beschluss

Bericht und Antrag der Bau- und Werkkommission / psu / msc

Unterlagen
e 01 Situationsplan 1:5000 vom 11.08.2025
e 02 Vergabeantrag inkl. KV der Schongriinstrasse - Teil Ost des Biiro W+H AG vom 25.06.2025

Ausgangslage

Die Schongrtinstrasse (Situation Beilage 01) soll in zwei Etappen saniert werden (Teil Ost und Teil
West). Die Massnahmen erstrecken sich vom Anschluss der neuen Uberbauung Schéngriin bis zur
Gemeindegrenze von Solothurn. Zusatzlich ist der Bau eines zweiten Trottoirs inklusive einer Er-
génzung zwischen der Zufahrt zur Uberbauung und der geplanten Velozufahrt des Spitals vorgese-
hen. Im Rahmen des Sanierungs- und Trottoirprojekts sind Anpassungen an den bestehenden Ab-
wasseranlagen erforderlich. Insbesondere miissen Schachtabdeckungen, Konusse sowie Entwés-
serungszuleitungen entsprechend dem Strassenprojekt angepasst werden. Zudem sind bestehende
Hydranten zu versetzen und Schieber entsprechend umzuristen.

Die bestehende Stiitzmauer wird zurlickgebaut und neu entlang der verénderten Parzellengrenze
erstellt. Gemass Vereinbarung mit der Grundeigentiimerin, der benachbarten Parzelle (AXA Invest-
ment Managers Schweiz AG), werden die Kosten fiir die Arbeiten der Stiitzmauer vollstandig von
ihr Gbernommen.

Die Submission der Bauarbeiten erfolgte im Einladungsverfahren durch die Einwohnergemeinde Bi-
berist. Insgesamt wurden sieben Tiefbauunternehmen zur Offertstellung eingeladen. Aufgrund von
Kapazitatsengpédssen haben die Firmen R+F Bau AG (Gerlafingen) und Tschanz AG (Luterbach)
auf eine Eingabe verzichtet. Die Firma Candoni AG aus Glinsberg hat flr alle Teilbereiche das giins-
tigste Angebot eingereicht.

Die eingegangenen Offerten wurden durch das Ingenieurbiiro W+H AG, Biberist, auf ihre Gilltigkeit
und Vollstéandigkeit geprift und in der Beilage 02 zusammengefasst. Daraus ergibt sich folgende
Kostenubersicht:
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Kostenvoranschlag

Strassenbau Teil Ost:

Arbeitsgattung Betrag KV Firma Vergabesumme / KV | Kostenunter-/liber- Begriindung
W+H AG vom netto inkl. MwSt. schreitung
25.06.2025 netto
inkl. 8.1% MwsSt.
Baumeisterarbeiten | CHF 260'000.00 | CHF 259'146.30 | CHF -853.70 | -
Gértnerarbeiten / CHF 10'000.00 | CHF 8'621.70 | CHF -1'478.30 | Vergabe offen
Zaunarbeiten
Beleuchtung CHF 43'000.00 | CHF 42'848.20 | CHF -151.80 | -
Elektro Ost
Entwasserung Ost | CHF 36'000.00 | CHF 35'5621.50 | CHF -478.50 | -
Honorare Ingenieur | CHF 43'200.00 | CHF 43'080.00 | CHF -120.00 | -
Vermessung/ CHF 6'000.00 | CHF 6'000.00 | CHF +/- 0.00 | Vergabe offen
Amtschreiberei
Verkehrsregelung CHF 5'000.00 | CHF 5'000.00 | CHF +/- 0.00 | Vergabe offen
Unvorhergesehe- CHF 26'800.00 | CHF 26'800.00 | CHF +/- 0.00 | Vergabe offen
nes
Total CHF  430'000.00 | CHF  426'917.70 | CHF -3'082.30 | Siehe oben

Die vorliegenden Angebote unterschreiten den genehmigten Gesamtkredit fiir die zwei Teilprojekte
um CHF 3'082.30 (CHF 430'000.00 - CHF 426'917.70).

Aufgrund der geénderten Etappierung (Teil Ost und Teil West) ist ein direkter Vergleich der einzel-
nen Teilprojekte mit den urspriinglich vorgesehenen Teilkrediten nicht méglich. Urspriinglich waren
drei Abschnitte (A / B / C) vorgesehen.

Die nachfolgende Ubersicht zeigt die aktuelle Aufteilung der Teilkredite:

1/3 Abschnitt B: CHF 75'000.00 (2/3 zu Lasten Teilprojekt West)
Abschnitt C: CHF 355'000.00
Total: CHF 430'000.00

Wasserversorgung gesamt:

Arbeitsgattung Betrag KV Firma Vergabesumme / KV | Kostenunter-/liber- | Begriindung
W+H AG vom netto inkl. MwSt. schreitung
25.06.2025 netto
inkl. 8.1% MwsSt.
Baumeisterarbeiten | CHF 7'620.00 | CHF 7'453.75 | CHF -166.25 | -
Sanitérarbeiten CHF 21'000.00 | CHF 21'000.00 | CHF +/-0.00 | Vergabe offen
Qualitatskontrolle CHF 380.00 | CHF 380.00 | CHF +/-0.00 | Vergabe offen
Vorleistungen CHF 2'000.00 | CHF 2'000.00 | CHF +/-0.00 | -
Honorare CHF 4'700.00 | CHF 4'647.30 | CHF -52.70 | -
Unvorhergesehe- CHF 4'300.00 | CHF 4'300.00 | CHF +/-0.00 | Vergabe offen
nes
Total CHF 40'000.00 | CHF 39'781.05 | CHF -218.95 | Siehe oben

Die vorliegenden Angebote unterschreiten den bewilligten Teilkredit um CHF 218.95 (CHF 40'000.00
- CHF 39'781.05) und liegen damit innerhalb des vorgesehenen Kostenrahmens. Die Auftrags-
vergabe der Wasserversorgung liegt in der Kompetenz der Abteilung Bau + Planung.
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Strassenentwasserung Teil Ost:

Arbeitsgattung Betrag KV Firma Vergabesumme / KV | Kostenunter-/iiber- | Begriindung
W+H AG vom netto inkl. MwSt. schreitung
25.06.2025 netto
inkl. 8.1% MwSt.
Baumeisterarbeiten | CHF 16'000.00 | CHF 15'5639.00 | CHF -461.00 | -
(inkl. Abzug Strassen-
entwasserung
CHF 36°000.00)
Vorleistungen CHF 1'000.00 | CHF 1'000.00 | CHF +/-0.00 | -
Honorare CHF 2'350.00 | CHF 2'350.00 | CHF +/-0.00 | -
Unvorhergesehe- CHF 650.00 | CHF 650.00 | CHF +/-0.00 | Vergabe offen
nes
Total CHF 20'000.00 | CHF 19'5639.00 | CHF -461.00 | Siehe oben

Die vorliegenden Angebote unterschreiten den bewilligten Teilkredit um CHF 461.00 (CHF 20'000.00
- CHF 19'539.00) und liegen damit innerhalb des vorgesehenen Kostenrahmens.

Der Gemeinderat hat an der heutigen Sitzung (iber die Vergabe der Baumeisterarbeiten zu befinden
und unter Berlcksichtigung der Empfehlung von der Bau- und Werkkommission zu beschliessen.

Erwdgungen

Mit dem Voranschlag 2020 hat die Gemeindeversammlung den Kredit (Strassensanierung) unter
den folgenden Konten genehmigt:

e Konto Nr. 6150.5010.34 Schongriinstrasse Teil B — Gesamtkredit: CHF 230'000.00

e Konto Nr. 6150.5010.35 Schongriinstrasse Teil C — Gesamtkredit: CHF 355'000.00

Fdr die Anpassungen an der Wasserversorgung wurde der Teilkredit in der Hohe von CHF 20'000.00
dem Konto Nr. 7101.5031.16 (Gesamtkredit CHF 825'000.00) von der Gemeindeversammiung ge-
nehmigt. Zur Erstellung der angepassten Strassenentwasserung hat die Gemeindeversammiung
den Teilkredit in der Héhe von CHF 40'000.00 dem Konto Nr. 7201.5032.13 (Gesamtkredit CHF
780'000.00) genehmigt.

Die Offerten werden anhand von Eignungs- und Zuschlagskriterien miteinander verglichen
(Bonus/Malus-System) . Bei letzteren gewichtet der Preis mit 70%, die Eignungskriterien mit 15%
und die Ausflhrungszeit ebenfalls mit 15%. Die Firma Niklaus AG aus Bellach hat zwar das
gunstigste Angebot eingereicht, jedoch bei den beiden restlichen Kriterien Prozente eingeblisst.
Daher wird der Auftrag der Firma Candoni AG aus Giinsberg erteilt.

Die Baumeisterarbeiten flir den Strassenbau und die Abwasserentsorgung der Teilprojekt Ost und
West sowie der gesamten Wasserversorgung sollen aufgrund des Bauablaufes durch dieselbe
Firma ausgeflihrt werden. Dem Gemeinderat werden aus Plausibilitdtsgriinden entsprechend auch
diejenigen Vergaben unterbreitet, welche in der Kompetenz der Abteilung Bau + Planung respektive
der Bau- und Werkkommission liegen.

Die Bau- und Werkkommission hat an ihrer Sitzung Nr. 14 vom 26.08.2025 die im Beschlussentwurf
aufgefuihrte Empfehlung an den Gemeinderat verabschiedet.

Beschlussentwurf

Der Gemeinderat beschliesst:

1. Die Baumeisterarbeiten flr die Sanierung Schongriinstrasse Teil Ost werden der Firma Candoni
AG aus Glnsberg zum Preis von CHF 360'987.30 netto inkl. MwSt. (wirtschaftlich glinstigstes
Angebot), zu Lasten der Konten Nrn. 6150.5010.34 und 6150.5010.35, vergeben.

2. Die Baumeisterarbeiten fiir die Sanierung der Strassenentwésserung Schongriinstrasse Teil Ost
werden der Firma Candoni AG aus Glinsberg zum Preis von CHF 15'539.00 netto inkl. MwSt.
(wirtschaftlich glinstigstes Angebot), zu Lasten Konto Nr. 7201.5032.13, vergeben.

Eintreten
Der Gemeinderat tritt stillschweigend auf das Geschaft ein.
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Detailberatung
Stefan Hug-Portmann will wissen, weshalb der Gemeinderat liber die Strassenentwésserung in
der Hhe von CHF 16'000.- entscheiden muss. Dieser Betrag liegt in der Kompetenz der BWK.

Pascal Suter erklart, dass dies ein bewusster Entscheid war. Es macht keinen Sinn unterschiedli-
che Baumeister flir den Strassenbau und die Strassenentwésserung zu engagieren. Gesetztenfalls
der Gemeinderat wabhlt fiir den Strassenbau einen anderen Baumeister als die BWK fiir die Stras-
senentwéasserung gabe dies einige Probleme.

Andrea Weiss: Geméss Antrag soll die Firma Candoni die glinstigste sein. Laut Auflistung ist dies
aber die Firma Niklaus. Pascal Suter erklart, dass die Firma Candoni das wirtschaftlichste Ange-
bot eingereicht hat, das ist nicht zwingend identisch mit dem glinstigsten. Bei den Auswahlkriterien
werden nicht nur die Kosten beurteilt, sondern auch weitere Faktoren wie Lernendenausbildung,
Verfligbarkeit etc.

Dominique Brogle stellt fest, dass die Firma Niklaus weniger Lernende beschéftigt und die Bauar-
beiten langer dauern, aus diesem Grund erhalt er den Zuschlag nicht; er will weiter wissen, was
gegen die Einsparung von CHF 20'000 spricht. Pascal Suter bestatigt, dass dies die Ausfiihrungs-
dauer ist.

Stefan Hug-Portmann ist der Meinung, dass mit der Firma Niklaus nicht immer alles gut gelaufen
ist. Pascal Suter bestatigt, dass einmal eine kleine Episode vorgekommen ist, welche aber nicht
tragisch war. Sonst wére die Firma Niklaus schon lange nicht mehr auf der Unternehmensliste,
welche jahrlich von der BWK genehmigt wird. Beim Umbau der Bushaltestelle "Enge" hat mit der
Firma Niklaus alles reibungslos funktioniert.

Manuela Misteli erklart, dass dies eine 6ffentliche Ausschreibung war. Die Kriterien sind im Vor-
feld zu definieren und zu gewichten. Diese Punktzahlen kann danach nicht mehr beeinflusst oder
korrigiert werden. Das wére nur bei einer freihdndigen Vergabe moglich. Sonst ware (iber die
Vergabekriterien in Zukunft zu diskutieren.

Beschluss (71 ja stimmen)

Der Gemeinderat beschliesst:

1. Die Baumeisterarbeiten fiir die Sanierung Schongriinstrasse Teil Ost werden der Firma Can-
doni AG aus Glinsberg zum Preis von CHF 360'987.30 netto inkl. MwSt., zu Lasten der Konten
Nrn. 6150.5010.34 und 6150.5010.35, vergeben.

2. Die Baumeisterarbeiten fiir die Sanierung der Strassenentwésserung Schongriinstrasse Teil
Ost werden der Firma Candoni AG aus Glinsberg zum Preis von CHF 15'539.00 netto inkl.
MwSt., zu Lasten Konto Nr. 7201.5032.13, vergeben.

RN 6.2.3 /LN 2747

2025-130 Schoéngriinstrasse: Ausbau und Sanierung Teil West - Arbeitsvergabe
Baumeisterarbeiten - Beschluss

Bericht und Antrag der Bau- und Werkkommission / psu / msc

Unterlagen
e 01 Situationsplan 1:5000 vom 11.08.2025

e 02 Vergabeantrag inkl. KV der Schongriinstrasse - Teil West des Biiro W+H AG vom
25.06.2025
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Ausgangslage

Die Schongriinstrasse (Situation Beilage 01) soll in zwei Etappen saniert werden (Teil Ost und Teil
West). Die Massnahmen erstrecken sich vom Anschluss der neuen Uberbauung Schangriin bis zur
Gemeindegrenze von Solothurn. Zusatzlich ist der Bau eines zweiten Trottoirs inklusive einer Er-
génzung zwischen der Zufahrt zur Uberbauung und der geplanten Velozufahrt des Spitals vorgese-
hen. Im Rahmen des Sanierungs- und Trottoirprojekts sind Anpassungen an den bestehenden Ab-
wasseranlagen erforderlich. Insbesondere miissen Schachtabdeckungen, Konusse sowie Entwés-
serungszuleitungen entsprechend dem Strassenprojekt angepasst werden. Zudem sind bestehende
Hydranten zu versetzen und Schieber entsprechend umzurtisten.

Der Abschnitt West soll im Anschluss an den Abschnitt Ost erstellt werden. Dieser sieht den Stras-
senabschnitt zwischen dem Knoten Lunaweg und der Gemeindegrenze vor. Weiter beinhaltet dieser
Abschnitt die Fertigstellung des zweiten Trottoirs bis zur Gemeindegrenze an die Stadt Solothurn.
Die Submission der Bauarbeiten erfolgte im Einladungsverfahren durch die Einwohnergemeinde Bi-
berist. Insgesamt wurden sieben Tiefbauunternehmen zur Offertstellung eingeladen. Aufgrund von
Kapazitdtsengpéssen haben die Firmen R+F Bau AG (Gerlafingen) und Tschanz AG (Luterbach)
keine Angebote eingereicht.

Die eingegangenen Offerten wurden durch das Ingenieurbiiro W+H AG, Biberist, auf inre Gliltigkeit
und Vollsténdigkeit gepriift und in der Beilage 02 zusammengefasst. Daraus ergibt sich folgende
Kostenlbersicht:

Kostenvoranschlag

Strassenbau Teil West:

Arbeitsgattung Betrag KV Firma Vergabesumme / KV | Kostenunter-/iber- | Begriindung
W+H AG vom netto inkl. MwSt. schreitung
25.06.2025 netto

inkl. 8.1% Mwst.
Baumeisterarbeiten | CHF ~ 225°000.00 | CHF  223'533.70 | CHF  -1'466.30 | -

Gértnerarbeiten / CHF 10°000.00 | CHF 10°000.00 | CHF +/-0.00 | Vergabe offen
Zaunarbeiten

Beleuchtung CHF 29°500.00 | CHF 29°451.45 | CHF -48.55 | -

Elektro West

Entwasserung CHF 31°000.00 | CHF 31°000.00 | CHF +/-0.00 | -

West

Honorare Ingenieur | CHF 44'900.00 | CHF 44°695.50 | CHF -
Vermessung/ CHF 8'000.00 | CHF 8°000.00 | CHF +/-0.00 | Vergabe offen

Amtschreiberei
Verkehrsregelung CHF 7°500.00 | CHF 7°500.00 | CHF +/-0.00 | Vergabe offen
Unvorhergesehe- CHF 24°100.00 | CHF 24°100.00 | CHF +/-0.00 | Vergabe offen
nes

Total CHF  380°000.00 | CHF  378°280.65 | CHF  -1'719.35 | Siehe oben

Die vorliegenden Angebote unterschreiten den genehmigten Gesamtkredit fiir die drei Teilprojekte
um CHF 1°719.35 (CHF 380'000.00 - CHF 378°280.65).

Aufgrund der geénderten Etappierung ist ein direkter Vergleich der einzelnen Teilprojekte mit den
urspriinglich vorgesehenen Teilkrediten nicht mdglich. Die nachfolgende Ubersicht zeigt die aktuelle
Aufteilung der Teilkredite:

Abschnitt A: CHF 235'000.00
2/3 Abschnitt B: CHF 155'000.00 (1/3 zu Lasten Teilprojekt Ost)
Total: CHF 380'000.00
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Strassenentwdasserung Teil West:
Arbeitsgattung Betrag KV Firma Vergabesumme / KV | Kostenunter-/liber- Begriindung
W+H AG vom netto inkl. MwSt. schreitung
25.06.2025 netto
inkl. 8.1% MwSt.
Baumeisterarbeiten | CHF 15'000.00 | CHF 14'960.80 | CHF -461.00
(inkl. Abzug Strassen-
entwdsserung CHF
31°000.00)
Vorleistungen CHF 1'000.00 | CHF 1'000.00 | CHF +/-0.00 | -
Honorare CHF 2'350.00 | CHF 2'350.00 | CHF +/-0.00 | -
Unvorhergesehe- CHF 1'650.00 | CHF 1'650.00 | CHF +/-0.00 | Vergabe offen
nes
Total CHF 20'000.00 | CHF 19'960.80 | CHF -39.20 | Siehe oben

Die vorliegenden Angebote unterschreiten den bewilligten Teilkredit fir um CHF 461.00 (CHF
20'000.00 - CHF 19'960.80) und liegen damit innerhalb des vorgesehenen Kostenrahmens.

Der Gemeinderat hat an der heutigen Sitzung (iber die Vergabe der Baumeisterarbeiten zu befinden
und unter Berticksichtigung der Empfehlung von der Bau- und Werkkommission zu beschliessen.

Erwagungen

Mit dem Voranschlag 2020 hat die Gemeindeversammiung den Kredit (Strassensanierung) unter
den folgenden Konten genehmigt:

e Konto Nr. 6150.5010.33 Schongriinstrasse Teil A — Gesamtkredit: CHF 235°000.00

e Konto Nr. 6150.5010.34 Schongriinstrasse Teil B — Gesamtkredit: CHF 230°000.00

Zur Erstellung der angepassten Strassenentwédsserung hat die Gemeindeversammlung der Teilkre-
dit in der Hohe von CHF 40'000.00 dem Konto Nr. 7201.5032.13 (Gesamtkredit CHF 780'000.00)
genehmigt.

Die Bau- und Werkkommission hat an ihrer Sitzung Nr. 14 vom 26.08.2025 die im Beschlussentwurf
aufgefuhrte Empfehlung an den Gemeinderat verabschiedet.

Beschlussentwurf

Der Gemeinderat beschliesst:

1. Die Baumeisterarbeiten fiir die Sanierung Schongriinstrasse Teil West werden der Firma Candoni
AG aus Giinsberg zum Preis von CHF 283'985.15 netto inkl. MwSt. (wirtschaftlich glinstigstes
Angebot), zu Lasten der Konten Nrn. 6150.5010.33 und 6150.5010.34, vergeben.

2. Die Baumeisterarbeiten flr die Sanierung der Strassenentwasserung Schongriinstrasse Teil
West werden der Firma Candoni AG aus Giinsberg zum Preis von CHF 14'960.80 netto inkl.
MwSt. (wirtschaftlich glinstigstes Angebot,) zu Lasten Konto Nr. 7201.5032.13, vergeben.

Eintreten
Der Gemeinderat tritt stillschweigend auf das Geschéft ein.

Detailberatung
Kein Wortbegehren.

Beschluss (11 ja Stimmen)

Der Gemeinderat beschliesst:

1. Die Baumeisterarbeiten fiir die Sanierung Schongriinstrasse Teil West werden der Firma Can-
doni AG aus Glinsberg zum Preis von CHF 283'985.15 netto inkl. MwSt., zu Lasten der Konten
Nrn. 6150.5010.33 und 6150.5010.34, vergeben.

2. Die Baumeisterarbeiten flr die Sanierung der Strassenentwasserung Schongriinstrasse Teil
West werden der Firma Candoni AG aus Giinsberg zum Preis von CHF 14'960.80 netto inkl.
MwsSt., zu Lasten Konto Nr. 7201.5032.13, vergeben.
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2025-131 Fernwidrme; Sondernutzungsvereinbarung zwischen der EGB und der
BAC - Beschluss

Bericht und Antrag der Abteilung Bau + Planung / psu / msc

Unterlagen

e 01 Situationsplan mit Leitungsverlauf 1:7500 vom 13.12.2024

o 02 Gemeinderatsbeschluss Nr. 2024-108 vom 16.09.2024

e 03 Entwurf Sondernutzungsvereinbarung EWG Biberist vom 22.08.2025

Ausgangslage

Die BKW AEK Contracting AG (BAC) plant die Realisierung eines Warmeverbunds ab der Fernwar-
meauskopplung auf dem HIAG-Areal fiir die Erschliessung der Einwohnergemeinde Gerlafingen.
Erzeugt wird die Fernwarme mit der Abwérme der Kenova AG (friiher KEBAG AG) in Zuchwil. Mit
Fernwarme erschlossen werden soll nebst der Einwohnergemeinde Gerlafingen ebenfalls das Ge-
biet "Gritt" auf dem Gemeindegebiet von Biberist, da die Fernwarmeleitungen nach Gerlafingen
durch dieses Gebiet fiihren sollen.

Flr die Beanspruchung des Gemeindestrassenareals benétigt die BAC fiir diese und kiinftige Lei-
tungsprojekte gemass § 28 des Kantonalen Strassengesetzes vom 24. September 2000 (BGS
725.11) einer Sondernutzungskonzession. Fiir die Fernwarme der Energieversorgung Biberist EVB
wurde zur Beanspruchung des Gemeindestrassenareals ebenfalls ein Konzessionsvertrag abge-
schlossen (GR-Beschluss 2024-108 vom 16.09.2024, Beilage 02).

Die Einwohnergemeinde Biberist (EGB) erteilt der BAC das ortlich beschrénkte, nicht exklusive Son-
dernutzungsrecht zur Nutzung des offentlichen Grundes zum Bau und Betrieb der erforderlichen
Leitungen und Anlagen eines Fernwdrmenetzes. Dieses dient zur Versorgung eines Teils des Ge-
meindegebietes von Biberist (6stlich der roten Linie gemass Situationsplan in Beilage 01) und wei-
terer Gebiete ausserhalb des Gemeindegebiets von Biberist. Fiir die allfallige Fernwarmeerschlies-
sung des Gemeindegebiets westlich der roten Linie gemass Situationsplan in Beilage 01 ist die
Energieversorgung Biberist (EVB) zusténdig.

Die BAC verpflichtet sich, ihren Warmelieferungsvertrag mit der EVB entsprechend der Aufteilung
der Versorgungsgebiete im beiliegenden Situationsplan anzupassen, namentlich um sicherzustel-
len, dass die Fernwarmeversorgung des Entwicklungsgebietes Biberist Ost durch die EVB erfolgen
kann. Der BAC entsteht dadurch ein Ertragsausfall, welcher durch die EVB zu kompensieren ist.
Dies wird in einer separaten Vereinbarung (Erganzung Il zum Warmeliefervertrag) vom 30. Juli 2025
zwischen der BAC und der EVB geregelt.
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Abb. 1: Gebietsaufteilung Warmelieferung EVB / BAC

Zusatzlich werden in der Vereinbarung zwischen der EGB und der BAC auch die Nutzungsdauer
(feste Dauer bis zum 30.06.2060 mit Option um Verldngerung um 20 Jahre) sowie unter Punkt 8.1
der Vereinbarung folgende Angaben zu einer Sondernutzungsgebiihr festgelegt:

"Fur die Beanspruchung des dffentlichen Grundes bzw. zwecks Entschédigung der damit seitens
EGB verbundenen Umstédnde und Mehrkosten (gesteigerter Unterhaltsbedarf, Minderwertentscha-
digung, etc.) bezahlt die BAC der EGB fiir die gesamte Konzessionsdauer bis 2060 bzw. 2080 eine
einmalige Konzessionsgebiihr von CHF 50.00 pro Laufmeter Fernwérmehauptleitung (ohne Haus-
anschlussleitungen) in den Gemeindestrassen, zahlbar innert 30 Tagen seit Inbetriebnahme des
Jeweiligen Leitungsabschnitts."

Der Gemeinderat hat an der heutigen Sitzung tber den vorliegenden Entwurf der Sondernutzungs-
vereinbarung zu befinden und diese zu beschliessen.

Erwdagungen
Zustandig fur die Erteilung der Sondernutzungskonzession ist der Gemeinderat. § 28 Strassenge-
setz lautet wie folgt:

§ 28 Sondernutzung mit Bauten und Anlagen

1 Die nach § 26 Absatz 2 zusténdige Behérde kann fiir Bauten und bauliche Anlagen im, iiber und
unter dem Strassenareal gegen Geblihr eine Konzession erteilen.

2 Die Bauten und Anlagen bleiben, soweit die Konzession nichts anderes bestimmt, im Eigentum
des Konzessiondars oder der Konzessionarin.

3 Die Konzession regelt die Einzelheiten.

Der Bau des Fernwarmeleitungsnetzes der BAC auf Gemeindeareal bedarf also einer Konzession.
Die BAC hat zusammen mit dem Gemeindepréasidium, dem Présidenten der Bau- und Werkkommis-
sion sowie dem Bereichsleiter Tiefbau eine Sondernutzungsvereinbarung entworfen. Die juristische
Unterstiitzung erfolgte durch den von der Gemeinde beigezogenen Rechtsanwalt Harald Riifenacht,
Strausak Rechtsanwilte.

Auf Anweisung des Gemeindeprasidiums wird die Vereinbarung direkt dem Gemeinderat zur Be-
schlussfassung unterbreitet.
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Beschlussentwurf

Der Gemeinderat beschliesst:

1. Die am 22.08.2025 bereinigte Sondernutzungsvereinbarung mit der BKW AEK Contracting AG
(BAC) wird genehmigt.

2. Das Gemeindeprasidium und die Verwaltungsleitung werden beauftragt, die Vereinbarung mit
der BKW AEK Contracting AG (BAC) zu unterzeichnen.

Eintreten
Der Gemeinderat tritt stillschweigend auf das Geschéft ein.

Detailberatung

Stefan Hug-Portmann erklart, dass es um die Fernwarmeleitung geht, welche das Gritt und Ger-
lafingen erschliessen soll. Biberist hat bereits die EVB als Fernwarmelieferanten. Mit ihr besteht
eine Vereinbarung ohne Sondernutzungsgebuihren. Bei der EVB wurde auf Geblihren verzichtet,
weil sie eine Tochterfirma der Einwohnergemeinde Biberist ist und sie diese auch beliefert.

BAC ist eine Drittfirma, deshalb war man der Meinung die Sondernutzungsgebtihr zu verlangen.
Die Verhandlung begannen bei rund CHF 200.- pro Laufmeter. Schlussendlich einigte man sich bei
CHF 50.- pro Laufmeter, dies als Einmalgeblihr.

Speziell ist auch, dass grundsatzlich die Grenze zwischen EVB und BAC die Emme ist, mit einer
Ausnahme. Die EVB wird zukinftig das Gebiet Emmeblick beliefern. Dazu gibt es eine Vereinba-
rung zwischen der EVB und der BAC.

Andrea Weiss will die effektive Zahl wissen, bei einer Vereinbarung von CHF 50.- pro Laufmeter.
Pascal Suter informiert, dass es rund 1200 Laufmeter sind, somit betragt die Gebuhr rund
CHF 60'000.-.

Andrea Weiss will wissen, ob es das gleiche Netz ist. Uriel Kramer erklart, dass die EVB wie
auch die BAC ihr eignes Netz betreiben.

Stefan Hug-Portmann informiert, dass es harte Verhandlungen waren und er ware froh, wenn der
Gemeinderat der Vereinbarung nun zustimmen wiirde.

Andrea Weiss will wissen, wie Vertrage anderer Gemeinden mit der BAC aussehen. Stefan Hug-
Portmann erklart, dass die BAC sich vor allem an der Geblihr gestért hat, Biberist hat aber darauf
bestanden, da auch eine gesetzliche Grundlage vorhanden ist. Uriel Kramer ergénzt, dass es
schwierige Verhandlungen waren, wenn diese auf 6kologischem Standpunkt gefiihrt werden. Von
diesem Standpunkt aus, misste man sogar noch etwas bezahlen, damit die Leitung installiert wird.

Markus Dick stellt fest, dass es um Warmetransport geht. Es werden auch Landeigentimer ent-
schadigt, wenn Stromleitungen Uber ihr Grundsttick verlaufen.

Uriel Kramer bestatigt, dass dies auch ein Argument war. Bei Privatgrundstticken wird jeweils von
der BAC eine Gebihr bezahlt.

Beschluss (11 ja Stimmen)

Der Gemeinderat beschliesst:

1. Die am 22.08.2025 bereinigte Sondernutzungsvereinbarung mit der BKW AEK Contracting AG
(BAC) wird genehmigt.

2. Das Gemeindeprasidium und die Verwaltungsleitung werden beauftragt, die Vereinbarung mit
der BKW AEK Contracting AG (BAC) zu unterzeichnen.

RN 6.2.4 / LN 4295
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2025-132 Raumplanungsprozesse und -entscheidungen, Belastete Projektentwick-
lungen in Biberist - Kenntnisnahme

Bericht und Antrag des Gemeindeprasidiums

Unterlagen
o Gemeinsamer Brief der Investoren vom 07.07.2025
e Stellungnahme auf den gemeinsamen Brief der Investoren/Arealeigentiimer- und -entwickler

Ausgangslage

Vier Investoren / Arealeigentiimer und -entwickler, deren Grundstiicke sich auf dem Gemeindege-
biet von Biberist befinden, beschweren sich in einem gemeinsamen Brief beim Gemeinderat dar-
Uber, dass gewisse planungsrechtliche Ablaufe und Entscheidungsfindungen aus ihrer Sicht nicht
optimal laufen oder gelaufen sind.

Dariber hinaus legen sie je in einem separaten Schreiben dar, welche konkreten Schwierigkeiten
und Themen sie in der Zusammenarbeit sehen.

Erwagungen
Das Geschaft war bereits am15. September im GR traktandiert. Der Gemeindeprésident hat es
dann auf Wunsch verschiedener Gemeinderatsmitglieder zuriickgezogen.

Der Gemeinderat nimmt Stellung zum gemeinsamen Brief der Investoren. Die Stellungnahme zu
den individuellen Briefen erfolgt direkt durch die BWK.

Beschlussentwurf
Der Gemeinderat beschliesst die Stellungnahme zum gemeinsamen Brief der Investoren vom 7.
Juli 2025.

Eintreten
Der Gemeinderat tritt stillschweigend auf das Geschéft ein.

Detailberatung )

Markus Dick freut sich, dass das Geschaft diesmal nicht unter Ausschluss der Offentlichkeit trak-
tandiert wurde. Das Schreiben ist relativ unverbindlich und politisch geschrieben und ist so weit in
Ordnung.

Im Abschnitt 3 heisst es: "Es ist dem Gemeinderat ein grosses Anliegen, Investoren angesichts
dieser Entwicklung bei ihren Vorhaben aktiv zu unterstiitzen".

In den Legislaturzielen steht genau diese Aussage. Wenn sich der Gemeinderat nun als politisches
Organ dussert und die BWK schreibt eine separate Stellungnahme, dann ist es ihm ein Anliegen,
dies auch einzufordern. Wenn der Gemeinderat ein solches Legislaturziel definiert, dann erwartet
er, dass er solche Misstone vorzeitig erfahrt und nicht erst wenn sich die Stimmung tiber Jahre
aufheizt und solche gemeinsame Schreiben von Investoren auftauchen. Er erwartet, dass man
néher ist an diesen Investoren. Regelmassige Mittagessen oder Treffen mit diesen Investoren oder
Institutionen um die Befindlichkeit abzuholen, findet er nicht tiberrieben. Er denkt, dass damit keine
solche Situation entstanden wére.

Stefan Hug-Portmann erklart, dass es regelmassig Treffen gibt mit HIAG, Labesgarte und

Labespark. Umso mehr war er selber liber das Schreiben (iberrascht. Auch weil er vorgéngig von
Verantwortlichen der HIAG die Riickmeldung erhalten hat, es sei alles im griinen Bereich.
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Andrea Weiss: An der letzten Sitzung wurde das gemeinsame Schreiben der Investoren relati-
viert. Von Seiten der HIAG zu héren, die Gemeinde habe das Projekt wegen den denkmalge-
schitzten Gebduden verzogert, findet sie speziell. Wird ein solches Areal gebaut, ist es am Inves-
tor, solche Auflagen zu prifen, das kann dann nicht der Gemeinde angelastet werden.

Stefan Hug-Portman geht davon aus, dass drei von den vier Absendern, das gemeinsame
Schreiben heute wohl nicht mehr unterschreiben wiirden.

Eric Send findet das Antwortschreiben ein Kompromiss, hinter dem der Gemeinderat stehen kann.
Naturlich enthalt das Schreiben Unverfanglichkeiten. Aber angesichts, dass die BWK eine sepa-
rate Stellungnahme abgibt, kann er diesem Schreiben zustimmen.

Andrea Weiss will von Uriel Kramer wissen, ob die BWK hinter diesem Schreiben stehen kann.
Uriel Kramer erklart, dass er das Schreiben nicht kennt. Das Scheiben ist eine Antwort des Ge-
meinderats und nicht von der BWK. Deshalb kann er sich nicht dazu dussemn.

Beschluss (71 ja Stimmen)
Der Gemeinderat beschliesst die Stellungnahme zum gemeinsamen Brief der Investoren vom
07. Juli 2025.

RN 7.9 /LN 4277

2025-133 Verschiedenes, Mitteilungen 2025

1. An den Gemeinderat abgegebene Unterlagen
Beschwerde von Sven Waser und Zvezdan Sataric zur Abstimmungsbotschaft zur Urnenab-
stimmung vom 28. September 2025

o Radarstatistik August 2025

e Antwortschreiben an Fam. Frei vom 16.09.2025

e Protokoll der Sozialregion BBL vom 14.05.2025

e Beurteilung Nachmessungen Reingaskamin vom 13.08.2025

2. Der Gemeinderat nimmt folgende Mitteilungen zur Kenntnis:

e Sven Waser und Zvezdan Sataric haben beim Verwaltungsgericht eine Beschwerde gegen
die Abstimmungsbotschaft zur Abstimmung vom 28. September 2025 zur Revision der
Gemeindeordnung (GO) eingereicht. In ihren Antragen verlangen sie, die Einladung zur Urnen-
abstimmung sei aufzuheben, der Abstimmungstermin sei zu verschieben und der Beschwerde
sei aufschiebende Wirkung zu erteilen. Das Verwaltungsgericht hat in einer Verfligung den Er-
lass von superprovisorischen Massnahmen abgewiesen. Uber den Antrag um aufschiebende
Wirkung wird nach Eingang der Akten und Stellungnahmen entschieden.

Eric Send findet es traurig und ein Armutszeugnis, dass Gerichtsverfahren gegen den Ge-
meinderat gefihrt werden. Er versteht den letzten Satz so, dass noch vor der Abstimmung ein
Entscheid gefallt wird.

Stefan Hug-Portmann weiss es nicht, der Entscheid kann auch erst nach der Abstimmung fal-
len. Sollte das Verwaltungsgericht zum Schluss kommen, dass die Beschwerdepunkte berech-
tigt sind, besteht die Mdglichkeit, dass die Abstimmung als ungultig erklart wird.

Eric Send fragt sich, ob in diesem Fall die Bevdlkerung nicht informiert werden sollte.
Sabrina Weisskopf schlagt vor abzuwarten, wie der Entscheid des Verwaltungsgerichts aus-
fallt. Selbst wenn ein Mangel vorhanden ware, ist dieser nur relevant, wenn die Abstimmung

knapp ausfallt. Aus diesem Grund wird ein Entscheid oftmals auch erst nach der Abstimmung
geféllt, wenn das Stimmenverhaltnis ersichtlich ist.
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e Polizeieinsatz am Samstag, 13. September an der Kilbi: Die Polizei war mit mehreren Pat-
rouillen vor Ort. Bei der Polizei gingen anfangs der folgenden Woche zwei Anzeigen wegen
Tatlichkeiten ein, vorerst gegen unbekannte Taterschaft. Die polizeilichen Ermittlungen laufen.
Die Jugendpolizei nimmt sich der Sache an.

e Sponsoren-Anlass FC Biberist: Samstag, 27. September, 16.00 im Clubhaus, anschliessend
besteht die Mdglichkeit Spiele der 1. Mannschaft (3. Liga) um 17.00, oder der 2. Mannschaft
um 19.15 zu besuchen. Wer méchte die EWG vertreten? Manuela und ich sind beide abwe-
send.

Stefan Hug-Protmann wird den Gemeinderat fiir den Anlass entschuldigen.

Eric Send stellt aufgrund der Formulierungen im Protokoll der Sozialregion BBL fest, dass in
der Kommission eine gewisse Unzufriedenheit vorhanden ist. Er schlagt vor, die Zusammenar-
beit mit der BBL im Gemeinderat zu traktandieren und eine Aufteilung der Sozialregion zu pri-
fen ist. Das Thema ist unbedingt zu diskutieren.

Stefan Hug-Portmann stellt fest, dass dies das Sitzungsprotokoll ist, welches unmittelbar
nach dem Gemeinderatsentscheid stattgefunden hat. Der Gemeinderat hat die Zusammenar-
beit mit Tangente abgelehnt und hat die Leistungsvereinbarung mit Projektbunker Dick gekun-
digt. Er und Urban Miller Freiburghaus sind in stdndigem Austausch mit der Prasidentin der
Sozialregion BBL. Er hat den Eindruck, dass das Leitgemeindemodell unbestritten ist.

Irene Hanzi Schmid hat als Aktuarin der Sozialkommission festgestellt, dass bei der Budget-
besprechung in der Kommission die Gemeindevertreter das Gefiihl haben, sie kdnnten sich zu
wenig einbringen und hatten nur zu bezahlen.

Stefan Hug-Portmann schlagt vor, die Sozialkommission fiir einen Austausch in den Gemein-
derat einzuladen.

Eric Send weiss, dass noch zwei Klienten weiterhin von Markus Dick betreut werden. Er will
wissen, ob die Leistungsvereinbarung immer noch am Laufen ist.

Markus Dick erklart, dass gemass Leistungsvereinbarung die Klienten, welche vor der Kiindi-
gung vermittelt wurden, noch ein halbes Jahr nach Arbeitsaufnahme weiterhin begleitet wer-
den.

Stefan Hug-Portmann dankt den austretenden Ratsmitgliedern Manuela Misteli, Sabrina Weiss-
kopf und Dominique Brogle im Namen der Einwohnergemeinde und im Namen des Gemeindera-
tes. Er dankt flr den Einsatz, dass sie einen Teil ihrer Freizeit zum Wohl der Einwohnergemeinde
eingesetzt haben. Es ist nicht selbstverstandlich seine Zeit fir die Allgemeinheit einzusetzen.

Es gab harte, schwierige und manchmal personliche Diskussionen. Dies findet er schade und er
winscht sich in der neuen Legislatur diesbezlglich eine Verbesserung. Dass der Gemeinderat un-
terschiedliche Meinungen hat, ist normal und so soll es auch sein. Schlussendlich ist der Gemein-
derat im Sinne der Sache unterwegs und er sollte fur die Einwohnergemeinde nur das Beste wol-
len. Unter diesem Aspekt ist es umso bemerkenswerter, dass sich die drei wahrend langerer Zeit
flr die Einwohnergemeinde eingesetzt haben. Ein grosses Dankeschon.

3. Die Zirkulationsmappe enthilt:
e Keine Unterlagen

RN 0.3.9/LN 4041

Fur das Protokoll
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Stefan Hug-Portmann Irene Hanzi Schmid
Gemeindeprasident Protokollfihrerin
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